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Het Educatief Centrum Hotel De Wereld besteedt onder meer aandacht aan 
ontwikkelingen op het gebied van vrede, vrijheid, mensenrechten en 
rechtvaardigheid in de wereld. 
 
In dit kader vonden in de periode mei tot juni 2005 een drietal thema-avonden plaats in 
de Capitulatiezaal van Hotel De Wereld in Wageningen: 
 
• op dinsdagavond 10 mei 2005 sprak Drs. Ruud Hoff, historicus, politicoloog en 
Midden-Oosten-deskundige, docent Hogeschool Utrecht en 
gastdocent Instituut Clingendael over 
 
“De politieke implicaties bij de wederopbouw van Irak” 
 
• op maandagavond 23 mei 2005 sprak Prof. Dr. Stefan Landsberger,  
sinoloog van de Universiteit van Leiden over 
 
“The Empire strikes back” 
 
 
• op woensdagavond 1 juni 2005 sprak Drs. Léon Wecke, polemoloog van het 
Centrum voor Conflictanalyse en –Management (CICAM) van de 
Radbouduniversiteit in Nijmegen over 
 
“De legitimiteit van de Krijgsmacht” 
 
 
Hierbij gelieve u de teksten van bovengenoemde inleidingen aan te treffen. 
 
Graag betuig ik langs deze weg mijn erkentelijkheid aan de heren Hoff, Landsberger en 
Wecke, die allen spontaan op mijn verzoek ingingen en dankzij hun enthousiaste en 
vakkundige presentatie alle avonden tot een succes maakten. 
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De Politieke Implicaties Bij De Wederopbouw Van Irak.   
Drs. R. Hoff 
10 mei 2005 
 
Twee jaar terug heb ik al de eer gehad hier een lezing te houden. Toen was de 
oorlog in Irak net begonnen. Toen was de vraag of de Amerikanen erin zouden 
slagen vrede te brengen in Irak. Dat was een beetje het centrale verhaal. Ik heb 
het nog even opgezocht in het mooie boekje dat toentertijd was uitgegeven. Ik 
zou bijna hetzelfde verhaal kunnen voorlezen. Ik wil niet eigenwijs lijken, maar er 
staan veel dingen in die achteraf bleken te kloppen. Hoewel een aantal dingen 
toch anders gegaan is de afgelopen twee jaar. Niet altijd in positieve zin. In de 
tussentijd heb ik geprobeerd alles in Irak betrekkelijk nauwkeurig te volgen. Ik 
ben ook twee keer in Irak geweest. Ik kreeg daardoor een beetje de indruk wat er 
goed en niet goed ging in Irak. Het gaat overigens niet allemaal slecht in Irak, er 
gaan ook dingen wel goed. Dat moet gezegd worden. Het slechte nieuws bereikt 
natuurlijk altijd de kranten, maar de dingen die wel goed gaan daar hoor je vaak 
veel minder over. 
  
Natuurlijk is één van de grote problemen waar de geallieerde troepen zich druk 
om maken, de veiligheidssituatie die maar niet wil verbeteren. Daar zullen we het 
vandaag ook verder over moeten hebben. De laatste tijd hoor je met name vanuit 
Amerikaanse kring ook wel wat positieve geluiden. Er wordt namelijk 
gesuggereerd dat de verkiezingen die in Irak hebben plaatsgevonden een groot 
succes zijn geweest. En je kan erop wijzen dat er ook inderdaad een gekozen 
parlement in Irak is, en sinds kort hebben we zelfs een voltallige regering, op één 
ministerspost na. Er wordt ook op gewezen dat dat ook elders in het Midden 
Oosten een uitstraling zou hebben. Zo wordt er een verband gelegd met de 
demonstraties in Libanon, die geleid hebben tot het vertrek van de Syrische 
aanwezigheid en nu ook tot de terugkeer van de Libanese oppositieleider Aoun 
die waarschijnlijk ook aan de verkiezingen zal mee gaan doen in mei. Er wordt 
een verband gelegd tussen de succesvolle verkiezingen in de Palestijnse 
gebieden waar Abbas tot president is verkozen. Zoals u weet, er zijn nu lokale 
verkiezingen in de Palestijnse gebieden en in de zomer ook 
parlementsverkiezingen. Er zijn zelfs verkiezingen in Saoedi-Arabië geweest; 
gemeenteraden. In Egypte wordt er dan altijd bijgezegd daar heeft president 
Mubarak voor het eerst besloten dat er ook tegenkandidaten mogen meedoen. 
Ook dat is een novum. En we zien dan ook enthousiaste aanhangers van het 
Amerikaanse beleid al spreken van een soort Arabische lente. Dan wordt er nog 
een verband gelegd met de democratisering die zich ook buiten de Arabische 
wereld voltrekt. Denk hierbij aan Georgië en Oekraïne, sommigen zeggen zelfs 
Kirgizië. 
  
Nu zijn er voordat de oorlog begon in Irak al denktanks actief geweest die min of 
meer voorspeld of voorzien hadden dat de val van de dictator in Bagdad als een 
katalysator zou kunnen werken en wel eens een balletje aan het rollen zou 
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kunnen brengen waardoor er ook andere dictaturen ten val zouden kunnen 
komen. En als je de artikelen leest uit die tijd dan lees je ook dat het wel eens 
zou kunnen leiden tot de vrede tussen de Arabische wereld en Israël. Als er 
maar democratie komt, dan komt het allemaal goed. Daar ga ik vandaag kritische 
kanttekeningen bij plaatsen. 
 
 Allereerst moet ik zeggen dat dit verhaal ook voor president Bush nodig is om te 
vertellen. Zoals u allen weet, de aanval op Irak ging helemaal niet om een 
democratie te brengen. De legitimatie bestond uit twee onderdelen. Ten eerste, 
dat Irak massavernietigingswapens, die een gevaar voor het westen zouden 
opleveren, zou produceren. Ten tweede, dat Irak het internationaal terrorisme 
zou steunen. Aangezien de beide legitimaties niet meer bewezen konden 
worden, is men toch teruggevallen op de reden van vrijheid. Bush heeft daarover 
zijn mond vol; het brengen van vrijheid aan de wereld. Tegelijkertijd is het één 
van de problemen van de Amerikaanse politiek, daar kom ik later op terug.  
 
Ik ga een aantal kanttekeningen plaatsen bij het brengen van democratie in de 
Arabische wereld. In de eerste plaats zou ik zeggen dat als je kijkt naar de 
recente ontwikkelingen die ik net noemde, dan valt er op al die zaken wel wat af 
te dingen. Hoe vrij waren die Palestijnse verkiezingen eigenlijk? Dat kun je je ook 
in Irak wel enigszins afvragen. In ieder geval hebben de verkiezingen in Irak een 
buitengewoon sektarisch verloop gehad. Men heeft vooral gestemd op niet 
zozeer mensen van de eigen politieke kleur, als wel van de eigen 
bevolkingsgroep in de hoop dat dat voordelen zou brengen voor de eigen 
sektarische verbanden.  
Wat de ontwikkelingen in Libanon betreft kan je je ook afvragen of dat ook niet 
daar, de verschillen tussen de verschillende bevolkingsgroepen, een belangrijke 
rol hebben gespeeld. En hoeverre in werkelijkheid de Syriërs weg zijn, daar 
hebben we ook wat twijfels over. De Syrische geheime dienst, de Muhabarat, 
heeft wel met veel fanfare aangekondigd te vertrekken. Echter, mannen in 
regenjassen kunnen zich natuurlijk nog steeds onder het publiek verspreiden. 
Syrië is vlakbij.  
Wat de ontwikkelingen in Saoedi-Arabië betreft, die gemeenteraadsverkiezingen, 
het is natuurlijk voor Saoedi-Arabië een nieuw fenomeen, maar het was wel 
alleen voor mannen en voor de helft van de gemeenteraden. Als je dan naar de 
uitslag kijkt, dan blijkt de opkomst buitengewoon gering geweest, en dat er 
allerlei conservatieven gekozen zijn. Of dat nou werkelijk een revolutionaire 
doorbraak is, dat kan je betwijfelen. 
Wat de verkiezingen in Egypte betreft in het najaar, inderdaad president Mubarak 
heeft aangekondigd dat er tegenkandidaten mogen worden gesteld, maar ik durf 
er een fles wijn onder te verwedden wie er gekozen wordt. Er zijn inderdaad wat 
kleine demonstraties geweest in Egypte, wat incidenten. Maar na de jongste 
aanslagen in het centrum van Cairo zijn ook weer heel veel mensen opgepakt 
door de politie. Dus veel ruimte heeft die oppositie daar dus nog niet gekregen.  
Sommigen wijzen ook op het feit dat in Koeweit voor de tweede keer 
vrouwenkiesrecht ter discussie is gesteld. Ook kun je daar vraagtekens bij 
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zetten, want men heeft het ook weer verworpen. Dus zo hard loopt die 
democratisering in de Arabische wereld ook nog niet. Ik zou zeggen, het 
voorjaar, de Arabische lente is nog niet helemaal aangebroken, het is nog 
betrekkelijk koud.  
De tweede opmerking die je kan maken is dat er wel degelijk een proces gaande 
is van verandering, maar dat dat proces al veel langer gaande is. Dat is al 
begonnen voordat de oorlog in Irak plaatsvond. Je kan in bijvoorbeeld Syrië al 
zien dat de president Hafiz Al-Assad, de oude, de vader van de huidige president 
die in 2000 is gestorven, vele politieke gevangenen had vrijgelaten en dat hij al in 
de jaren negentig begon te liberaliseren. Je kon zien dat omstreeks diezelfde tijd, 
omstreeks de eeuwwisseling, er in een aantal Arabische landen een jongere 
generatie aan de macht kwam, de nieuwe koning in Jordanië, de nieuwe koning 
in Marokko en in Bahrein is er een nieuwe vorst. Die hebben allemaal toch op 
één of andere manier een soort hervormingspolitiek gevoerd. In Marokko is er op 
dit ogenblik een verzoeningscommissie bezig om de schending van de 
mensenrechten onder koning Hassan uit te zoeken. En in de nadagen van 
Yasser Arafat kon je in de Palestijnse gebieden ook steeds meer kritiek horen op 
het Palestijnse bestuur. Die kritiek duidde erop dat het toch mogelijk was  in die 
Palestijnse gebieden om de vrijheid van meningsuiting uit te oefenen.  
Ook ruim voordat de Amerikanen Irak binnenvielen is er een beroemd rapport 
verschenen van de UNDP; de ontwikkelingsorganisatie van de Verenigde Naties. 
Dit rapport was geschreven door Arabische deskundigen. Hierin werd felle kritiek  
uitgeoefend op de eigen samenlevingen. Dus die kritische geluiden waren er van 
tevoren wel degelijk. 
Een derde opmerking over democratie is dat democratie eigenlijk een 
verschijnsel is dat geen absoluut begrip is. Het is een soort ideaaltypisch model. 
Je kan hooguit zeggen dat het ene land democratischer is dan het andere. Maar 
de absolute democratie daarvan is eigenlijk nooit een goede definitie opgesteld. 
Is dat vrije verkiezingen? Is dat het respecteren van de rechten van 
minderheden? Is dat het respecteren van de grondrechten van individuen? Ik 
denk dat het een combinatie van factoren is, maar dan kom je wel altijd op 
spanningsvelden uit. Als je het dan gaat vergelijken, dan kan je alleen zeggen 
dat je een democratie in mindere of meerdere mate hebt. Gelukkig leven wij in 
Nederland in een land dat een behoorlijke mate van democratie heeft. Al kan je 
daarbij ook wel hier en daar punten van discussie aanvoeren. 
 In het Midden Oosten moeten we zeggen dat je het in gradaties hebt. Je hoort 
vaak het verhaal dat het allemaal dictaturen zijn, behalve Israël. Ik denk dat je 
dat toch wat genuanceerder moet zien. Je kan bijvoorbeeld zeggen dat Irak 
onder Saddam Hoessein toch een graadje erger was dan bijvoorbeeld Libanon. 
Het gaat dus om meerdere of mindere mate als je het over democratie hebt. En 
nu denk ik dat er de afgelopen jaren, decennia misschien wel een ontwikkeling 
gaande is, die onvermijdelijk moet leiden naar meer vrijheden voor de mensen. 
En met name meer vrijheid van meningsuiting. Volgens mij heeft dat vooral te 
maken met de ontwikkeling van de moderne communicatiemedia, en niet zozeer 
met de Amerikaanse inval in Irak. Ik denk daarbij vooral aan satelliettelevisie. U 
kent allen de bekende televisiezender Al-Jazeera die vanuit Qatar uitzendt. En ik 
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kan u verzekeren, die kunt u overal in de Arabische wereld ontvangen. Alle 
Arabieren kunnen ook die taal verstaan. Je hoeft er dus ook niet geletterd voor te 
zijn de televisie te kunnen volgen. Daar wordt heel veel naar gekeken. Ik heb het 
gezien in Syrië, ik heb het gezien in Irak, dat alle mensen naar Al-Jazeera en Al-
Arabia, een soortgelijke zender, kijken. Daar halen ze hun informatie vandaan. In 
ieder geval is het duidelijk dat deze zender een soort CNN-model heeft 
overgenomen, waar in ieder geval hoor en wederhoor plaatsvindt en waarbij 
verschillende meningen naar voren komen. Er komen bijvoorbeeld  Israëlische 
politici aan het woord, maar ook aanhangers van Osama Bin Laden. Dat draagt 
natuurlijk bij aan een discussie. Dat was pakweg 15 jaar geleden in de Arabische 
wereld ondenkbaar, vooral in de dictatoriale landen waar de staatstelevisie een 
strak geregisseerd programma had, waar maar één persoon centraal stond; de 
eigen president. Die ontwikkeling is niet tegen te houden. Men heeft wel eens in 
een aantal landen geprobeerd satelliettelevisie te verbieden, maar op den duur 
werkt dat toch niet. Tegenwoordig heb je ook internet. Daarop is ook ontzettend 
veel te zien en te horen. Ik denk dat deze ontwikkeling bijdraagt tot een besef bij 
mensen in de Arabische wereld dat men meer vrijheid moet gaan opeisen. 
Natuurlijk hebben veel jongeren het idee dat Amerika voor hen wel een steuntje 
in rug zou kunnen zijn, maar tegelijkertijd bestaat er ook het besef dat al te veel 
Amerikaanse steun voor hervormingsbewegingen voor deze bewegingen ook wel 
eens de kus des doods zou kunnen betekenen. Dan worden Amerikanen toch 
ook gewantrouwd, omdat men weet dat het waarschijnlijk Amerika toch niet 
alleen maar om het brengen van de idealen of van vrijheid en democratie zal 
gaan.  
 
Democratie is in wezen een westers begrip. Sommigen hebben zich afgevraagd 
of je democratie zomaar naar landen in het Midden Oosten als Irak zou kunnen 
overplanten. Het lijkt erop dat de Amerikanen daar zeer optimistisch over waren. 
Er zijn vergelijkingen getrokken met het verslagen Duitsland en het verslagen 
Japan in de Tweede Wereldoorlog, waar men na afloop van de oorlog toch ook 
geprobeerd heeft een nieuwe samenleving op te bouwen, en wat zeker in het 
westen van Duitsland goed geslaagd is. Maar de omstandigheden waren 
natuurlijk totaal anders, in ieder geval was er sprake van westerse 
cultuurkringen, in ieder geval in Duitsland. Dat kan je over het Midden Oosten 
toch niet helemaal zeggen. 
 Daar wil ik nog een paar opmerkingen over maken. Onmiddellijk nadat in het 
Midden Oosten de kortstondige Franse en Britse overheersingen beëindigd 
waren, na de Tweede Wereldoorlog, heeft men geëxperimenteerd met 
democratie. Daar heeft men geprobeerd parlementaire stelsels uit het westen te 
kopiëren. In Egypte, Irak en Syrië. Dat is in geen van alle gevallen een succes 
geworden. Het feit dat het niet gelukt is, heeft te maken met het feit dat mensen 
niet stemden op politieke stromingen, maar stemden op hun eigen groep of 
groepsbelangen. En dat parlementariërs er vooral op uit waren de belangen van 
hun eigen groep, en niet zozeer de belangen van het land als geheel te 
behartigen. Patronageverhoudingen en corruptie speelden een belangrijke rol. Al 
heel snel verloren deze formeel democratische regimes veel geloofwaardigheid. 
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In veel landen in het Midden Oosten, en dat is nu zeker het geval, zijn de 
heersers er vooral op uit niet zozeer de belangen van hun eigen land te 
behartigen, als wel zelf aan de macht te blijven. Dat is hun grootste zorg. Zelf 
aan de macht blijven betekent ook voor de groep waartoe je behoort een 
belangrijk aandeel in de macht en dus ook in de financiële middelen behouden. 
Natuurlijk was Saddam Hoessein daar een treffend voorbeeld van. Dat was bij 
wijze van spreken een familiedictatuur. Daar waren het Saddam Hoessein, een 
aantal zoons en een aantal neven uit de geboorteplaats Tikrit die elkaar de 
voordelen toeschoven, en die er vooral belang bij hadden dit zo te houden. Maar 
in wezen is Syrië niet anders. En eigenlijk ook in Saoedi-Arabië en Egypte tref je 
een model aan waarin er een betrekkelijk kleine groep is die de macht heeft en 
die alle mogelijke moeite doet om die macht te behouden, omdat ze weten dat 
als ze die macht verliezen, dat ze dan ook fortuin verliezen. Dan is er een grote 
kans dat een andere groep die macht overneemt en hetzelfde model zal 
hanteren. Natuurlijk zullen de Verenigde Staten nu aandringen op 
democratisering. De voorbeelden die ik net noemde aan het begin van het 
praatje die zijn ook wel waar, er zijn een paar kleine veranderingen, maar dat is 
vooral “window-dressing”. President Mubarak is best bereid tegenkandidaten bij 
de verkiezingen te accepteren, als hij maar zeker weet dat die geen enkele kans 
maken. Misschien denkt Mubarrak ook wel in zijn achterhoofd dat de Verenigde 
Staten eigenlijk ook niet willen dat er serieuze tegenkandidaten zijn. Want 
hiermee komen we op een volgend belangrijk punt: Wat is nu eigenlijk het 
Amerikaanse belang bij democratisering? Of is het Amerikaanse belang bij 
stabiliteit niet veel groter? 
 
De politieke cultuur in het Midden-Oosten is sektarisch. De staten in het Midden-
Oosten en Irak is het meest duidelijke voorbeeld hiervan, zij zijn geen nationale 
staten. Er wonen verschillende bevolkingsgroepen, vaak tegen hun wil samen. 
Die zijn vooral op hun eigen belangen uit. Daar maken ze ook geen geheim van. 
Die bevolkingsgroepen zijn vaak tribaal verdeeld, en die stamhoofden moeten 
vooral voor hun eigen stam opkomen. En dat doen ze ook. Het parlement zal 
altijd een verzameling zijn van mensen die koehandel met elkaar bedrijven om er 
veel voordeel voor de eigen groepen uit te slepen. Wat dat betreft wijkt het dus af 
van de Europese verhoudingen. Nationaal besef ontbreekt in vrijwel alle landen 
van het Midden-Oosten, vooral in Irak. Men voelt zich niet Irakees. Ze voelen 
zich Koerd of Turkmeen of Shi’iet of nog weer wat anders. De Irakese 
nationaliteit is een kunstmatig opgelegd, geruime tijd door een straffe dictatuur in 
stand gehouden, idee, dat nu ernstig op de proef gesteld wordt.  
 
Er is geen nationaal besef in Irak. Een ander punt van verschil met het Westen is 
de doorslaggevende rol van religie, met name de islam. De islam is niet alleen 
een godsdienst en cultuur, maar is ook onlosmakelijk verbonden met de politiek. 
Dat is zeker ook in Irak het geval. Het betekent ook dat religieuze motieven in de 
politieke discussie altijd een zeer grote rol spelen, maar ook religieuze 
tegenstellingen die er onmiskenbaar zijn in Irak. Dus verschillende islamitische 
stromingen, de Shi’ieten en Soennieten die heel fel tegenover elkaar staan, maar 
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ook zijn er kleinere sektes die zich willen handhaven. Die ook allen voor hun 
eigen belangen willen opkomen. De geestelijke leiders spelen daarin een 
belangrijke rol. Ik denk dat de Amerikanen dat zich toch te weinig gerealiseerd 
hebben toen ze Irak binnenvielen. En ook hoeveel mensen die geestelijke leiders 
kunnen mobiliseren. Je moet je ook voorstellen dat als politiek en godsdienst 
vermengd raken, dat het veel moeilijker gaat worden om compromissen te 
sluiten. Want over zakelijke dingen kun je vaak toch wel onderhandelen, maar op 
God’s woord kun je natuurlijk niet afdingen. Dit zijn allemaal problemen waar Irak 
mee te maken heeft, als je daar democratie wil invoeren. Het volgende probleem 
is degene die de democratie komt brengen, de Verenigde Staten. In zijn rol als 
bevrijder is ze op zijn minst in Irak, waar jarenlang het regime van Saddam 
Hoessein gesteund is, omstreden. Als toch een stabiele factor en als buffer tegen 
de islamitische staat Iran. Maar waren het niet de Verenigde Staten die ook 
andere dictaturen en autocratieën in het Midden Oosten nog steeds steunen? 
Ging het de Verenigde Staten niet ook om oliebelangen? Als je in Irak komt dan 
kan ik u vertellen dat de verhalen die wij hier horen over Amerikaanse bedrijven 
die gelieerd zijn met de familie Bush en andere leidende figuren in Amerika dat 
die daar breed uitgemeten worden,  vooral als het om oliebelangen gaat. Mensen 
die daar veel meer verstand van hebben dan ik hebben mij verzekerd vanuit de 
olie-industrie dat Irak nog enorme voorraden en nog niet in gebruik genomen 
olievelden heeft. Er zit nog heel veel potentieel, met name in het zuiden van Irak. 
Dat hoor je in Irak zelf ook. Dat moet voor de Amerikanen ook een belangrijke 
reden geweest zijn om zich daarmee te gaan bemoeien. 
 
De Amerikaanse inval is geweest, twee jaar geleden. Wat is er nou allemaal 
misgegaan? Dat is natuurlijk altijd makkelijk voor een historicus. Dan kijk je altijd 
terug, dan heb je altijd gelijk achteraf. Ik heb dus een lijstje gemaakt van wat er 
allemaal is misgegaan, maar ik moet dus toegeven, het is makkelijk praten 
achteraf.  
In de eerste plaats natuurlijk de hele legitimatie, die was niet fraai. Er was 
onvoldoende internationale steun. Dat betekent dus ook dat het ook voor de 
Amerikanen moeilijk was om aan het volk van Irak te verkopen dat de wereld 
wilde dat er een verandering van het regime zou komen. Wellicht had men toch 
veel meer moeite moeten doen, dan men gedaan heeft om de goedkeuring te 
krijgen van de VN-veiligheidsraad. Het was destijds een heel moeilijke situatie 
omdat toen de Fransen, de Russen en de Chinezen dwars lagen. Achteraf 
blijken ze ook gelijk te hebben gehad, wat betreft de argumentatie. Misschien 
had men de argumentatie veel meer moeten gooien op niet zozeer de 
massavernietigingswapens maar veel meer op de humanitaire interventie. 
Tijdens mijn bezoek in Irak heb ik met veel Irakezen van allerlei soorten en 
maten gepraat. Ik heb niemand gesproken die betreurde dat Saddam Hoessein 
verdwenen was. Ik denk dat dat het punt niet was. Het punt was, men wilde 
dolgraag van Saddam Hoessein af, dat werd allemaal als bevrijding beschouwd, 
alleen de manier waarop het ging is aan veel kritiek bloot gesteld. Ik denk dat dat 
een punt was dat beter gedaan had kunnen worden. Misschien hadden de 
Amerikanen meer steun voor de resolutie kunnen krijgen als zij werkelijk goed 
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gedocumenteerd voor de VN Veiligheidsraad had aangetoond wat voor slecht 
regime daar in Irak zat. En dat in deze tijd, waardoor het principe van nationale 
soevereiniteit in dit soort extreme gevallen misschien wel eens moest wijken voor 
humanitaire interventie.  
Net noemde ik al het gebrek aan geloofwaardigheid van de Amerikanen als 
bevrijder. Men had verwacht dat men enthousiast binnengehaald zou worden. U 
weet, de Amerikanen moesten zelf het beeld van Saddam Hoessein omlaag 
halen, met een paar opgeklopte Irakezen daarom heen. Het was helemaal niet 
het beeld dat de Amerikanen hadden verwacht. Wellicht hadden de Amerikanen 
als we meer internationale steun hadden gegeven, meer troepen uit andere 
landen moeten betrekken. Misschien ook islamitische landen. Dat zou het 
optreden wellicht geloofwaardiger en meer legitiem gemaakt hebben voor de 
Irakese bevolking. 
Een fout, die de Amerikanen ook ruiterlijk toe hebben gegeven, is dat heel snel 
begonnen is met het ontmantelen van het Irakese leger en de Irakese Ba’ath 
partij, een partij die meer dan dertig jaar de samenleving had doordesemd en 
iedereen die iets betekende daar wel iets mee te maken moet hebben gehad. 
Deze radicale manier van ontmantelen van leger, politie, geheime diensten, alles 
wat daarmee te maken heeft, maar ook bestuursapparaat heeft geleid tot chaos, 
plundering, misdaad, maar ook tot massale werkeloosheid, grote onvrede en 
heeft waarschijnlijk ook bijgedragen aan de huidige onveiligheid die nog steeds 
voortduurt. Wellicht was het achteraf gezien beter geweest, om delen van het 
Irakese leger in stand te houden en alleen de leidinggevenden en de direct 
verantwoordelijken voor massamoorden en grootschalige executies, aan te 
pakken. 
Teveel hebben de Amerikanen ook vertrouwd op de Irakese ballingen. Die 
hebben aan de Amerikaanse regering ook de foutieve informatie gegeven over 
de vernietigingswapens. Veel van die Irakese ballingen hadden geen enkele 
band meer met het land zelf en werden door de bevolking van Irak ook niet 
beschouwd als hun vertegenwoordiger.      De meest op de voorgrond tredende 
van hen is Ahmed Chalabi die in Irak een buitengewoon slechte reputatie heeft 
als een door en door corrupt politicus, die vooral op zijn eigen belangen uit was 
en dus ook door de Irakese bevolking gewantrouwd werd. Niettemin is hij nu 
opnieuw minister geworden. Wat de Amerikanen beter hadden kunnen doen was 
zodra zij Irak binnen waren gekomen, direct contact te zoeken met buitenleiders 
in Irak. Dan denk ik aan de stamhoofden en de religieuze leiders. Stamhoofden 
van de diverse shi’itische en soennitische clans. Met de Koerden hadden ze wel 
goed contact, maar met de Shi’ieten en de Soennieten onvoldoende. En vooral 
met de shi’itische geestelijke leiders die zoals we weten doorslaggevend zijn, 
hebben zij in begin eigenlijk nauwelijks contact gehad. Waarschijnlijk ook vanuit 
een tekort aan idee dat dit belangrijk zou zijn.  
Ik heb in mijn lijstje ook opgeschreven dat de Amerikanen toch naar mijn inzicht 
iets te weinig respect hebben getoond voor de cultuur van Irak, voor de traditie 
en voor de islam. Ze zijn toch wel erg als cowboys het land binnengetrokken en 
hebben daardoor een slechte reputatie gekregen. Dan hoeven we niet alleen te 
denken aan wat voorgevallen is in de Abu Ghraib gevangenis, want dat zijn 
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natuurlijk excessen, maar ook gewoon het dagelijkse gedrag van de 
Amerikaanse soldaten op straat. Hoe ze zich gedragen tegenover vrouwen, op 
welke manier ze de moskee binnengaan; eenvoudige dingen. Overigens de Abu 
Ghraib gevangenis, het is natuurlijk een grote fout geweest dat de Amerikanen 
uitgerekend die plek de meest beruchte gevangenis uit de tijd van Saddam 
Hoessein onmiddellijk hebben overgenomen, en ook weer als gevangenis 
hebben ingericht. Je zou kunnen zeggen een gebrek aan takt van  Amerikaanse 
kant. De veiligheidssituatie werd voor de Amerikanen al snel prioriteit nummer 
één. Dat betekent dus dat de Amerikaanse troepen zich terugtrokken in hun 
barakken; de sterk verdedigbare forten, waardoor ze vervolgens weer weinig 
contact met de bevolking hadden. Dat weinige contact en het rondrijden in 
zwaarbewapende tanks, dat kon misschien hun eigen leger wel redden, maar dat 
maakt je er ook niet populairder op als bevrijder. Inmiddels zijn heel veel 
strategische objecten niet meer beveiligd door Amerikaanse geallieerde 
militairen, maar door particuliere bewakingsdiensten. Het gedrag van die 
particuliere bewakingsdiensten laat vaak ook zeer ernstig te wensen over. Dat 
zijn vaak oud-commando’s uit het Amerikaanse leger die veel vechtervaring 
hebben in de wereld. Soms worden zij ook ingehuurd uit andere landen zoals 
Zuid-Afrika en Midden-Amerikaanse landen. Zij kunnen daar heel veel geld 
verdienen met het bewaken van bepaalde instellingen en gaan daarbij 
rücksichtslos te werk. Die particuliere bewakingsdiensten hebben geen enkel 
belang bij het opbouwen van een democratisch en stabiel Irak. Je zou bijna als je 
achterdochtig bent kunnen zeggen; integendeel. Ze hebben belang bij geld 
verdienen, dus het voortbestaan van deze toestand. 
De onderschatting van de dingen die ik noemde: de politieke cultuur van Irak, het 
ontbreken van een natiestaat, het tribalisme. Het is bijna verbazingwekkend zou 
je kunnen zeggen; Amerika heeft toonaangevende universiteiten met uitstekende 
Arabisten die toch buitengewoon goed op de hoogte zijn, maar kennelijk heeft de 
regering Bush daar toch onvoldoende aandacht aan besteed. In een soort 
optimistische dadendrang is men Irak binnengevallen zonder al te veel rekening 
te houden met de problemen die Amerikaanse deskundigen zijn tegengekomen. 
Wat er ook ontbroken heeft, dat is een kritisch punt dat Colin Powell aan het 
begin van de crisis naar voren heeft gebracht,  een duidelijke strategie; een exit-
strategie. Wat gebeurt er als Saddam Hoessein verslagen is, als we Irak bezet 
hebben, hoe gaan we dan verder? Het lijkt erop alsof de Amerikanen dachten dat 
het dan allemaal wel vanzelf zou gaan. We weten dat er nogal wat zigzag politiek 
is gevoerd. Bewindvoerders die vervangen werden, politieke stijl die veranderd 
werd. Bevolkingsgroepen, bijvoorbeeld de milities van Muqtada al-Sadr die eerst 
bestreden werden maar later toch hun gang weer mochten gaan.  
Het zigzag beleid, het ontbreken van een duidelijke strategie, er was geen enkel 
uitzicht op het moment dat we weggaan. Het ontbreken van een einddatum van 
vertrek wekt bij veel Irakezen ook de indruk dat de Amerikanen helemaal niet 
weg willen gaan. Er worden dan natuurlijk parallellen getrokken met de 
Israëlische bezetting van Palestijnse gebieden. Ook komen hier dan weer de 
oliebelangen om de hoek. Dan moeten we nu constateren dat we op een punt 
aangekomen zijn, waarin het geweld aanzienlijk is toegenomen. Eigenlijk is er nu 
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de paradoxale situatie ontstaan dat Irak nu een soort bron van terrorisme is 
geworden. Dat was het niet onder Saddam Hoessein. Saddam Hoessein was 
een vreselijke dictator, maar hij paste er wel voor op om met terrorisme 
geassocieerd te worden. Dat hield hij goed in de hand. De Amerikanen zeiden 
dat ze kwamen om het terrorisme te bestrijden. Ze hebben het nu in feite 
uitgelokt. 
 
Eigenlijk is Irak momenteel een soft state geworden. Irak was aanvankelijk een 
hele sterke staat. Geen leuke staat, maar wel een sterke staat. Een goed 
gecontroleerde staat onder Saddam Hoessein. Nu onttrekken grote delen van 
het land zich aan de controle, zeker van de Irakese interim-regering, maar ook 
van de Amerikanen. Een soft state is natuurlijk ook een gevaar voor de 
internationale orde, omdat een soft state onderdak kan bieden aan terroristen en 
terroristische groeperingen, die weer een hoop criminaliteit met zich mee kan 
brengen. Wie weet wat er gebeurt met proliferatie van 
massavernietigingswapens. Dan moeten we niet gelijk denken aan 
atoomwapens, maar bijvoorbeeld aan bacteriologische wapens. Een soft state 
kan ook zorgen voor regionale instabiliteit, zeker als er olie in de grond zit. Het 
kan dan ook ten slotte als het helemaal misloopt grote vluchtelingstromen 
teweegbrengen. Een soft state is een verschijnsel waar de internationale vrede 
en veiligheid niet mee gediend is. Dat lijkt zich nu toch een beetje te gaan 
aftekenen. Het moeilijke is dat je zou zeggen dat de Amerikanen dus nu in een 
onmogelijke positie terecht zijn gekomen, een soort duivels dilemma tekent zich 
af: weggaan uit Irak op dit ogenblik betekent dat de chaos alleen maar groter zal 
worden, dat kan dus eigenlijk niet meer. Dat vinden ook de Europeanen en de 
mensen, die tegen de invasie waren. Ze zeggen dat als we nu eenmaal zover 
zijn we verder moeten gaan. Blijven is voor al die anti-Amerikaanse strijders een 
reden om de strijd te intensiveren. Hoe daar uit te komen?  
 
Ik ga toch een paar aanbevelingen doen, ook al weet ik dat meneer Bush 
waarschijnlijk niet luistert. Ik baseer me op het boekje dat onlangs verschenen is 
van Francis Fukuyama; ‘Het Bouwen van een Staat’. Francis Fukuyama is een 
bekende Amerikaanse politicoloog die destijds het einde van de Koude Oorlog 
bejubelde als definitieve overwinning van het westerse model. Hij was ook een 
voorstander van de invasie van Irak, omdat hij vond,  dat dictaturen een gevaar 
kunnen vormen voor de wereldorde. Hij noemt dan ook een aantal 
behartigenswaardige dingen over hoe je dan de samenleving moet opbouwen. Ik 
heb daar zelf ook wat dingen bij bedacht dus ik noem maar wat dingetjes. Het 
eerste is dat natuurlijk zoveel mogelijk de veiligheid wordt hersteld. Ik denk dat 
dat alleen maar kan worden gedaan door de Irakezen zelf. Dat is natuurlijk een 
groot probleem. Zolang die veiligheid niet tot stand komt, zullen er ook geen 
buitenlandse investeringen komen, en gaat het alleen maar slechter. Het eerste 
waar de mensen behoefte aan hebben is dat ze veilig over straat kunnen lopen. 
Veiligheid betekent niet alleen dat er een einde moet komen aan al die 
bomaanslagen en vreselijke aanvallen, maar ook de gewone criminaliteit. Er zijn 
mensen die er vreselijk veel hinder van hebben.  
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Ik denk dat er geen andere keuze is dan voort te gaan op de weg die nu gekozen 
is, namelijk dat hele uitgezette tijdsschema van procedures te blijven volgen, een 
grondwet te maken, nieuwe verkiezingen uit te schrijven en dat binnen de tijd, die 
gesteld is, te doen. Hier zal Amerikaanse druk voor nodig zijn om dat voor elkaar 
te krijgen. Tevens moet, en dat is moeilijk, de internationale gemeenschap er 
zoveel mogelijk bij betrokken worden. De tendens lijkt nu omgekeerd, de 
buitenlandse troepen lijken nu steeds meer weg te gaan. Landen laten steeds 
meer merken dat ze zich willen terugtrekken. Dat is een slecht teken. Dat geeft 
de Irakezen ook niet veel vertrouwen. 
Betrek de religieuze leiders meer bij het proces. Ook als je vindt, dat die geen 
politieke rol zouden moeten spelen, want ze zijn belangrijk, hebben veel invloed 
en kunnen doorslaggevend zijn.  
Betrek ook de stamhoofden erbij. De traditionele leiders van de Irakese 
samenleving. Het zijn geen optimale democraten, maar ze hebben invloed. Ook 
de soennitische stamhoofden, en de stamhoofden uit Tikrit en Fallujah. Ook die 
hebben invloed, als je ze er niet bij betrekt gaan ze zich verzetten.  
Een ander punt dat belangrijk is, is dat de Irakese regering de gelegenheid moet 
krijgen legitimiteit te verwerven door performance, door te laten zien dat het beter 
gaat. Dat zal moeten betekenen dat er geld moet worden gestoken in de 
vooruitgang van de veiligheid, van de economie en de wederopbouw. Het moet 
zichtbaar worden dat het beter gaat. Het liefst zo snel mogelijk.  
Daarbij zou zeker ruimhartigheid op zijn plaats zijn. Nu wordt er vaak gezegd: 
“Irak is een rijk olieland, dat heeft geld genoeg”. Wellicht moet het wel even in 
gang gezet worden. Het moet ook blijken dat de inkomsten ook daadwerkelijk 
naar de Irakese bevolking gaan, en niet zoals veel Irakezen vrezen naar een 
aantal oliemaatschappijen.  
Vervolgens, betrek zoveel mogelijk groepen bij het proces van natievorming. 
Probeer de extreme groeperingen te marginaliseren, maar zorg dat het een zo 
klein mogelijke groep is. Benadruk ook de gemeenschappelijke belangen van 
alle partijen. Dat het namelijk voor allen beter is om samen te werken, dat het 
voor iedereen voordeel oplevert.  
Doe wat aan de Palestijnse kwestie, die als een loodzware hypotheek ligt op de 
Amerikaanse geloofwaardigheid. Er is nu door de dood van Arafat een 
momentum ontstaan, dat misschien gebruikt zou kunnen worden.  
 
De verschillende groepen in Irak hebben zo allemaal hun eigen agenda.  
De Koerden willen het liefst zoveel mogelijk autonomie, in het noorden van Irak. 
Het liefst onafhankelijkheid, maar ze weten dat dat niet haalbaar is. Dus ze willen 
dan een deelstaat hebben waarin ze zoveel mogelijk te zeggen hebben. En dat 
gebied moet zo groot mogelijk zijn. Ze willen bovendien dat daar de stad Kirkuk 
bij hoort. Daar zit de olie. En ze willen het beheer over de olie. Dit streven heeft 
de twee rivaliserende partijen, de Koerdische Democratische Partij en 
Patriottische Unie van Koerdistan, die nog niet eens zolang geleden in een 
bloedige burgeroorlog met elkaar verwikkeld waren, in elkaars armen gedreven. 
De Koerden hebben al wat opgebouwd in het noorden. Het ziet er redelijk goed 
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uit, en de Koerdische milities, de peshmerga’s hebben in feite de macht in het 
noorden in handen. Daar kun je niet meer omheen.  
De Shi’ieten zijn verdeeld. Bijna alle shi’itische groepen willen in ieder geval een 
zo snel mogelijk vertrek van de Amerikanen. Het meest ongeduldig is de radicale 
groep van al-Sadr. Naarmate de Amerikanen langer aanwezig blijven, zal deze 
groep in aanhang gaan groeien. Op dit ogenblik is de grootste groep echter nog 
beheersbaar door het optreden van Groot Ayatollah al-Sistani, de man die de 
sleutels beheert van de heilige moskeeën in Najaf and Kerbela. Een man die in 
staat is geweest een dreigende geweldsuitbarsting op het nippertje te 
voorkomen. Al-Sistani is een orthodoxe moslim, hij is voorstander van het 
invoeren van de Islamitische wet in Irak.  
De Soennieten gaan alles verliezen. Die hebben eigenlijk alles al verloren. Als 
Irak inderdaad een soort federatie gaat worden, dan is het gebied dat zich een 
beetje in het midden bevindt, ten noordwesten van Bagdad, dat gebied waar 
geen olie is, het soennitische gebied. Vroegen waren de Soennieten degenen die 
de dienst uitmaakten. De Soennieten vrezen dan dat de bijltjesdag gaat komen. 
Ook iets waar de Shi’ieten op zitten te wachten. Die willen een eind maken aan 
die soennitische invloed. Vandaar ook dat in de soennitische driehoek, en ook de 
gebieden daarbuiten, steeds meer radicale Soennieten in verzet komen. Zij zijn 
niet alleen tegen de Amerikanen, maar ook tegen de Shi’ieten. Zij zijn erop uit 
zoveel mogelijk chaos te veroorzaken om te voorkomen dat die stabiliteit er 
komt.  
 
Wat is er te verwachten? Ik denk een federatie, maar dat er nog heel veel 
touwtrekken zal moeten plaatsvinden over hoe precies die nieuwe grondwet in 
de federatie eruit moet gaan zien. Met name de positie van de islam als bron van 
wetgeving; de islamitische wet, welke rol krijgt die? Dat zal erg ingewikkeld 
worden om er een oplossing voor te vinden. Dat zou je nog per landsdeel kunnen 
laten verschillen. Daar zou je dus een constructie kunnen bedenken waarbij in 
het Koerdische gebied, dat vrij liberaal is, een betrekkelijke seculiere wet zou 
gelden, maar dat in het shi’itische deel in het zuiden de sharia, de islamitische 
wet, zou ingevoerd worden. Dat is denkbaar, maar de verschillen kunnen 
natuurlijk niet al te groot worden.  
De tweede vraag die zich onmiddellijk opdringt: Hoe hecht is die federatie? En 
dan is vooral van groot belang, hoe regel je de veiligheidssituatie. Gebeurt dat 
door een sterk nationaal leger of krijgt elke deelstaat zijn eigen milities. Dat zou 
voor de eenheid van Irak geen goede ontwikkeling zijn. Toch is dit voor een deel 
al het geval. 
De grenzen tussen de deelstaten worden ook een heel groot probleem. Dat heeft 
te maken met het feit dat er bevolkingsgroepen door elkaar wonen en dat alle 
bevolkingsgroepen ook in Bagdad wonen. Het heeft te maken met het feit dat in 
verschillende delen van het land olievoorraden aanwezig zijn, maar niet in alle 
delen. Het heeft ook te maken met feit dat er ook nog kleine bevolkingsgroepen 
zijn in het land, die ook niet veel voelen voor een federale gedachte. Denk 
bijvoorbeeld aan de Turkmenen, die in het noorden wonen en liever niet onder 
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Koerdisch gezag komen. Zij voelen zich daarbij gesteund door buurland Turkije. 
Dat maakt het allemaal vreselijk ingewikkeld.  
De verdeling van de olieopbrengsten wordt een heel cruciaal punt. 
En als laatste, als er een verdrag komt, wat is er dan voor de Soennieten 
weggelegd. Hoe betrek je, alhoewel ze bij de verkiezingen nauwelijks zijn 
opgekomen, de Soennieten bij het proces. Want hoe je het ook wendt of keert, 
het is toch twintig procent van de bevolking. Daar kan je niet om heen. Ga je er 
wel omheen, dan behoud je natuurlijk deze vorm van stadsguerrillaoorlogvoering 
die buitengewoon nadelig is.  
Er liggen dus heel veel problemen.  
 
Als we het tijdsschema moeten volgen, en nu komt het verontrustende, dan moet 
15 augustus een nieuwe grondwet klaar zijn. Wie het gelooft dat het lukt mag het 
zeggen. De vorming van een regering heeft daar al zoveel problemen gegeven. 
Als het wel lukt 15 augustus te halen, dan moet deze worden goedgekeurd door 
een tweederde meerderheid van het parlement. De Shi’ieten hebben net een 
meerderheid, maar geen tweederde meerderheid. Dus de Shi’ieten zijn 
aangewezen op de stemmen van de Koerden. Die conflicten moeten in ieder 
geval opgelost worden. Koerden weten dat. Dus stellen ze hoge eisen. De 
Soennieten spelen in dit spel eigenlijk geen rol, behalve dan dat zei die 
terroristische troefkaart kunnen spelen.  
Mocht er op 15 augustus toch een nieuw ontwerp grondwet zijn, dan moet die 
door het parlement worden aangenomen met een tweederde meerderheid en 
vervolgens per referendum aan de bevolking worden voorgelegd. Dat zou dan 
omstreeks 15 oktober moeten zijn. Dan zijn er dus weer nieuwe verkiezingen en 
dan moeten de bevolking ‘ja’ of ‘nee’ zeggen. Wordt deze verworpen, dan moet 
er een nieuwe grondwet gemaakt worden. Wordt deze aangenomen, dan komen 
op basis van die grondwet nieuwe verkiezingen voor een nieuw parlement en 
een nieuwe regering.  
Dit is wel het beslissende moment. Met name voor de Koerden. Zij beseffen dat 
als eenmaal een nieuwe grondwet is aangenomen, dat daarna hun vetorecht 
waarschijnlijk verloren zal gaan. Nu kunnen ze nog zeggen: “Wij gaan onze eisen 
stellen”. Dus waarschijnlijk zullen de Koerdische afgevaardigden in het parlement 
alleen maar akkoord gaan met een grondwet als er een vergaande Koerdische 
autonomie komt en als ze Kirkuk krijgen. Nu kunnen we dat nog eisen. Als die 
grondwet eenmaal is aangenomen, dan is dat een gepasseerd station. 
Het zijn waarschijnlijk de Soennieten die beseffen hoe cruciaal deze periode is, 
en daarom die golf van geweld doen veroorzaken. Die richt zich met name op 
Shi’ieten, en op leden van de overgangsregering, om te proberen het proces te 
ontwrichten. De Soennieten zijn erop uit dat de 15 augustus niet gehaald gaat 
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The Empire Strikes Back  
Prof. Dr. S.R. Landsberger 
23 mei 2005 
 
Vanavond wil ik het met u gaan hebben over de herwonnen zelfverzekerdheid 
van China. De titel van mijn verhaal is ‘The empire strikes back’. Dat heeft niets 
te maken met het laatste deel van de Star Wars serie, die deze week in premiere 
is gegaan, het heeft veel meer te maken met het feit, dat China, na een lange 
periode van veronachtzaming en verwaarlozing, zich steeds meer begint te 
roeren. 
 
 Bij toeval heb ik gistermiddag de film ‘Fifty-five days at Peking’gezien. Ik geloof 
dat hij inderdaad uit 1955 is. Deze film gaat over de bokseropstand in 1900. De 
hoofdrolspeler David Niven citeert daarin de uitspraak van Napoleon: “China is 
als een slapende reus, maar maak het vooral niet wakker want je weet niet wat 
het te weeg zal brengen.” Het is precies dat wakker worden van China en de 
mogelijke consequenties, die dat voor ons zal hebben, die ik vanavond de revue 
wil laten passeren. Voordat ik werkelijk met mijn verhaal van wal steek wil ik uw 
aandacht vragen voor twee elementen, die u in uw achterhoofd moet houden, 
wanneer wij ons over China gaan buigen.  
In de eerste plaats, China is een empire, een imperium. Het mag een 
volksrepubliek zijn, het mag geregeerd worden door de communistische partij, 
maar in wezen is China nog steeds een imperium. Voor de Chinese overheid 
ongeacht of die nu blauw of rood , nationalistisch of kolonialistisch is, is het 
territorium van China  een heilig gegeven. Dat staat buiten iedere ideologie. De 
heiligheid van dat territorium speelt een belangrijke rol in een aantal beslissingen 
die China in de afgelopen jaren heeft genomen en mogelijkerwijs ook in de 
toekomst gaat nemen.  
In de tweede plaats wil ik graag uw aandacht vragen voor het feit, dat China al 
heel oud is. Vele Chinezen zijn me voorgegaan met de opmerking “China is een 
groot land, heeft een grote bevolking en een lange geschiedenis”. Dat is ook zo. 
Het is op dit moment, anno 2005, bijna op maximale grootte, als we het in termen 
van het imperium China bekijken. Maar China is nooit opgehouden te bestaan. 
Er bestaat dus een constante geschiedenis, die grotendeels ook te boek is 
gesteld, en die geschiedenis is niet afgesloten voor de Chinese bevolking. Het is 
in bepaalde perioden van politieke strubbelingen, nog niet zo lang geleden, heel 
normaal geweest, dat er politieke anekdotes uit het jaar 500 voor Christus in de 
media werden gepubliceerd, die op het moment dat ze gepubliceerd werden nog 
even veel zeggingskracht hadden als ze dat wellicht 500 jaar voor Christus 
hadden. Er is dus een continu tijdsbegrip. Dit soort zaken kunnen uiteraard wel 
eens lastig zijn wanneer de Verenigde Staten en China elkaar proberen te 
benaderen. De Verenigde Staten willen het liefst gisteren al een positief 
onderhandelingsresultaat tot stand brengen. De Chinezen zijn desnoods bereid 
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100 of 200 jaar daarvoor te wachten, want dan zal China er ook nog zijn. 
Vanwaar die haast?  
 
Deze twee zaken vooraf om mijn verhaal wat achtergrond te geven. Mijn verhaal 
heet ‘The empire strikes back’, omdat naar mijn idee China weer helemaal terug 
is. De tijd, waarin China kon bestaan zonder dat het ons iets deed is voorbij. Hoe 
is het mogelijk geweest dat China zich zo van het wereldtoneel heeft kunnen 
terugtrekken?  
Op de eerste plaats heeft het natuurlijk te maken met het feit dat de wereld lange 
tijd niet zo open aan onze voeten lag zoals dat heden ten dage het geval is. Het 
is nog niet zo lang geleden geweest, dat we veel moeite moesten doen om 
ergens te kunnen komen. China was eerder een soort Shangri-La, een 
paradijselijke versie van China, die in het echt niet heeft bestaan tot onlangs toen 
een dorpje in China officieel van de overheid het predikaat Shangri-La heeft 
gekregen. Maar China lag daar, en China bestond daar. Er is in de loop der 
eeuwen vanuit het Westen een grote belangstelling voor China ontstaan. 
Gedeeltelijk kwam die belangstelling voort uit religieuze overwegingen. Er waren 
tal van religieuze denominaties, die het idee hadden dat het kerstenen van de 
Chinezen een enorme boost zou betekenen voor de kracht van het geloof. Maar 
gaandeweg bleek de priester in toenemende mate vergezeld te gaan van de 
handelaar. Het is voornamelijk de handel geweest, die ervoor gezorgd heeft, dat 
China voor ons open is komen te liggen. In eerste instantie is dat niet een keus 
van China geweest. De Chinezen hebben rond de 14e eeuw zich min of meer 
bewust van de buitenwereld afgesloten. Voor zover de buitenwereld bestond, 
richtten zij hun blik voornamelijk naar het noorden en naar het noordwesten en 
niet naar de oostkust, het zeegedeelte. Daar heeft China een grote muur 
gebouwd om de bedreigingen vanuit het noorden en noordwesten tegen te gaan. 
Overigens heeft Yang Liwei, de Chinees, die recentelijk de ruimte in is 
geschoten, kunnen vaststellen dat je vanuit de ruimte de Chinese Muur niet kan 
zien. Dat heeft tot enorme activiteit bij de publicisten van Chinese aardrijkskunde 
boekjes geleid, omdat dat altijd als een soort gegeven is onderwezen. 
 
 De wereld buiten de landsgrenzen bestond dus niet voor China. Het was juist 
vanuit die richting, dat de opening van China plaatsvond. Landen als Engeland, 
Frankrijk, Portugal en Nederland hebben ervoor gezorgd dat de contacten 
langzamerhand werden gelegd. Dat ging op de termen die de Chinezen zelf 
dicteerden. Vanuit Chinees perspectief is het voeren van diplomatieke 
besprekingen met andere landen ingegeven door de noodzaak, die de Chinese 
bestuurders voelden om hun omgeving te pacificeren. Dat werd vertaald in een 
beleid, dat niet actief door Chinese machthebbers werd afgedwongen, maar men 
ging er eigenlijk vanuit dat door het perfecte voorbeeld te geven er een 
aanzuigende werking zou ontstaan op de landen daaromheen. Dus dat men heel 
graag contact met Peking wilde hebben om een graantje mee te kunnen pikken 
van de ongelofelijke beschaving en die prachtige materiële welvaart die in China 
op dat moment bestond. Het was dus in termen van 
gehoorzaamheidsbetrachting dat Chinezen buitenlandse politiek voerden. En 
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toen de Engelsen, Fransen, Portugezen en Nederlanders aan de poorten van 
China klopten –in de omgeving van Kanton- met het verzoek handel te mogen 
drijven, was dat iets dat de Chinezen eigenlijk helemaal niets interesseerde. Ze 
waren best bereid om de vertegenwoordigers van die vele volkeren te ontvangen 
en op keizerlijke audiëntie te laten komen, en ze vervolgens naar huis te sturen. 
Dat was niet waar de buitenlanders voor kwamen. Die wilden zegevierend 
terugkeren in de haven met een prachtig charter dat zij de handelsbetrekkingen 
met China hadden beklonken. Één van de meer schilderachtige beschrijvingen is 
het verhaal van de missie van Lord McCartney. Hierin komen culturele en 
linguïstische misverstanden, die dat teweeg brachten naar voren.  
Lord McCartney, een Engelsman, die aan het eind van de 18e eeuw op reis ging 
naar China, werd geacht zich negen keer languit in het stof te werpen. Dat was 
iets dat Lord McCartney niet mocht, want zijn soeverein was natuurlijk de 
toenmalige Engelse koning George III. Hij wierp zich niet zomaar voor de eerste 
de beste heidense potentaat in het stof. Dat veroorzaakte bij de Chinese 
ambtenarij, die toen al fijnmazig ontwikkeld was, een enorme crisis. Hoe kon een 
buitenlander nu bij de keizer op bezoek komen zonder dat hij zich negen keer in 
het stof wierp. Uiteindelijk wist men een compromis te sluiten. Men stelde vast 
dat roodharige barbaren aan een merkwaardige ziekte leden, waardoor ze 
genoodzaakt waren broeken te moeten dragen om hun ledematen bij elkaar te 
houden. Maar die broeken waren zo strak dat het niet mogelijk was om ermee te 
buigen en zich in het stof te werpen. Lord McCartney had een keur van kostbare 
geschenken bij zich. Wat mij altijd het meest gefascineerd heeft is het reizende 
planetarium dat hij de keizer aanbood. Ik stel me zo voor, eind 18e eeuw, dat het 
van gietijzer moet zijn gemaakt en dus loodzwaar was. Dat wordt allemaal 
opgesteld in de keizerlijke tuinen. De keizer loopt rond langs al die geschenken 
en stelt vast dat het allemaal best aardig is. Vervolgens schrijft hij een brief aan 
de vorst van Lord McCartney waarin hij hem bedankt voor de fraaie geschenken 
die hij heeft meegegeven aan zijn vertegenwoordiger. Maar eigenlijk is China niet 
geïnteresseerd, want China heeft alles al. Dat is zo’n beetje de opstelling die er 
in China bestaat op het moment dat met name de westerse geïndustrialiseerde 
wereld van die tijd er bij China op aan dringt om zich toch te openen voor de 
handel. Omdat de Chinezen geen krimp geven zijn de westerlingen niet te 
beroerd om een incident te ensceneren waarmee ze de keizerlijke legers op de 
vlucht doen jagen. Met andere woorden, er werd een conflict geënsceneerd 
waarbij de Chinese legers smadelijk verlies lijden. Het is de geschiedenis 
ingegaan als de Eerste Opium oorlog van 1842. Voor de westerlingen betekent 
dat hèt moment waarop China de economische contacten met het westen opent. 
Voor de Chinezen daarentegen is de Opiumoorlog een verlies, een schandaal; 
het begin van de eeuw van vernedering. Vervolgens komen de westerlingen na 
18 jaar tot de conclusie dat China erg treuzelt met zijn toezeggingen, en 
ensceneert een tweede conflict. Dit is de aanleiding voor een Tweede 
Opiumoorlog in 1860, waarbij China weer verslagen wordt en er nog meer 
concessies van China worden afgedwongen. En niet alleen dat, er worden ook 
herstelbetalingen van China geëist alsof de Chinezen de aanleiding zijn geweest 
waarom het conflict was ontstaan. Zo stapelt vanuit de Chinese optiek het ene 
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onrecht zich op het andere. De vernedering die al in 1840 werd gevoeld die 
neemt jaar na jaar toe.  
De marxistische historici van Volksrepubliek die na 1949 hun licht hebben laten 
schijnen over deze periode stellen vast dat China als het ware als een taart in 
stukjes werd opgedeeld. Allerlei westerse landen paalden hun invloedssferen af 
en gedroegen zich alsof ze heer en meester waren. Ze waren bij uitstek gebaat 
bij het zo zwak mogelijk houden van het Chinese bestuur, omdat dat de 
buitenlanders optimale bewegingsvrijheid gaf om hun zaakjes te doen. Het gaat 
steeds verder en verder. De buitenlandse bemoeizucht kent zijn weerga bijna 
niet. De Chinezen zijn eigenlijk geen baas in eigen land meer. Toch is het zo dat 
de keizer op de troon blijft zitten. Het buitenland schrikt ervoor terug om de 
ultieme stap te zetten en China definitief tot een kolonie te maken. China 
beschouwt zich als een half-kolonie, en dat schijnt nog erger te zijn vanuit het 
Chinese perspectief dan een echte kolonie. Ruwweg heeft die periode van 
vernedering een eeuw geduurd, van 1842 tot 1949. 
 
Op 1 oktober 1949 wordt de Volksrepubliek China gesticht. Op dat moment is 
nog niet het hele territorium van China onder de zeggenschap van de 
Communistische Partij, maar wel het merendeel. Enkele weken daarvoor heeft 
de leider van de Chinese Communistische Partij Mao Zedong verklaard dat bij de 
stichting van de Volksrepubliek het Chinese volk op zal staan, en niet meer met 
zich zal laten sollen. Heel duidelijk dus een vingerwijzing naar het einde van de 
eeuw van vernedering. Helaas is het zo dat door omstandigheden buiten het 
bereik van de invloed van Mao Zedong er eigenlijk niet veel terecht komt van het 
voor zichzelf opkomen van de Chinezen. Door het uitbreken van de Koude 
Oorlog wordt China aan de oostkant vanuit strategisch opzicht door eenheden 
van de marine van de Verenigde Staten ingeperkt. Containment politiek wordt 
dat genoemd, terwijl er tegelijkertijd binnen China stemmen opgaan  zich vooral 
te laten inspireren door de Sovjet Unie. China besluit het voorbeeld van de 
Sovjet Unie te volgen. En door trouw te zweren aan de Sovjet Unie, geeft zij 
daarmee de zelfstandigheid die zij in 1949 dacht te hebben gelijk weer uit 
handen. Het betekent dat al die onafhankelijkheid in buitenlands beleid die ze zo 
graag wilden hebben, teniet wordt gedaan. De Volksrepubliek probeert zichzelf 
als een alternatief aan de Sovjet Unie te presenteren. Het zal nog vele jaren 
duren voordat China in staat blijkt te zijn om zich onafhankelijk te manifesteren in 
de buitenwereld.  
 
Het openingsmoment moeten we eigenlijk plaatsen in het jaar 1978, ruwweg 30 
jaar na het uitroepen van de Volksrepubliek. 22 december 1978 besluit China 
een begin te maken met een ingrijpend hervormings- en 
moderniseringsprogramma dat tot aan de dag van vandaag voortduurt. Je kan 
het ook zo zien dat in 1949 een politieke revolutie heeft plaatsgevonden en dat in 
1978 een economische revolutie heeft plaatsgevonden. Op het moment dat 
China zich begint te hervormen en te moderniseren breekt een periode aan die 
veel Chinezen de mond doet openvallen. Want terwijl de jaren ’80 zich 
langzamerhand ontrollen, lijkt het er wel op of China de plaats is waar je geweest 
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moet zijn als regeringsleider of als opperbevelhebber van de krijgsmacht. Je 
hoort er niet bij als je in China niet een goed contact hebt gelegd of een lucratief 
contract hebt gesloten. Er beginnen zich in die dagen bij vooral de Chinese elite 
gevoelens te ontwikkelen weer behandeld te worden zoals voorheen. 
Langzamerhand beginnen bij een aantal mensen opnieuw de traditionele ideeën 
te ontstaan, dat China weer het rijk van het midden is; dat China het enige land is 
dat er toe doet.  
 
Het is voor alle betrokkenen een ontzettend moment geweest toen in de nacht 
van 3 op 4 juni 1989 het Volksbevrijdingsleger een einde maakte aan de 
demonstraties op het Plein van de Hemelse Vrede. Deze demonstraties waren 
erop gericht  de Chinese politiek wat meer openheid te geven. Aan westerse kant 
werd het optreden van het Chinese leger gezien als iets dat in een moderne 
staat niet mag. Je kan je troepen niet tegen je eigen bevolking inzetten. En dat 
betekende dat westerse landen vanaf dat moment  politieke problemen kregen 
bij het zaken doen met China. Er zijn tal van regeringsleiders geweest die het 
verwijt te horen kregen dat zij wellicht overwogen om zaken te doen met de 
“Slagers van Peking” en dat is iets dat niet kon. Maar aan de Chinese kant 
gebeurt er ook iets. Zodra het buitenland zijn interesse voor China verliest, stelt 
men in China vast dat men zich veel te veel afhankelijk heeft laten maken van 
het buitenland. Het is misschien een goed moment om een stapje terug te doen, 
om zich te bezinnen. Die periode van bezinning duurt ruwweg twee en een half 
jaar, tot 1992. Dan is de eerste schrik van het bloedbad dat in Peking en andere 
steden heeft plaatsgevonden voorbij, en de Chinese regering heeft zich herpakt 
en heeft de zaken weer onder controle. 1992 is in die zin een belangrijk jaar 
omdat vanaf dat moment alle remmen voor economische ontwikkeling van China 
los lijken te gaan. Dat heeft ook voor het buitenland buitengewoon belangrijke en 
interessante consequenties. Er komt een mechanisme op gang waarmee zowel 
China als de buitenwereld proberen in toenemende mate met elkaar in contact te 
komen. Vanuit de buitenwereld ziet men het vooral als een mogelijkheid om 
China in verregaande mate te integreren in de economische maar ook in de 
politieke wereldorde. Dat is wat we op dit moment zien gebeuren. China is er 
helemaal bij. China is lid van de Wereldhandelsorganisatie, China is sinds 1971 
lid van de Verenigde Naties, met een zetel in de Veiligheidsraad van de 
Verenigde Naties. China  beschikt dus over een beslissende stem in mondiale 
kwesties, maar ook in kwesties als rond de uitbreiding van de Verenigde Naties. 
Tegelijkertijd is het zo dat China zich langzamerhand door dat intensievere 
contact met de buitenwereld steeds beter heeft leren aan te passen aan het 
internationale verkeer. In bijvoorbeeld 1971, toen China voor het eerst zijn 
opwachting maakte bij de Verenigde Naties trof mij het zo dat alles wat in de 
Verenigde Naties aan de orde was door de Chinese afvaardiging geïnterpreteerd 
werd als een poging om China een oor aan te naaien. Alles wat er in de wereld 
gebeurde was bedoeld om China op het verkeerde been te zetten, te profiteren 
van China. Keer op keer hoorde je het verhaal dat doordat China een eeuw van 
vernedering had ondergaan, zij perfect konden aanvoelen wanneer het de 
verkeerde kant op ging. Als wij terugkijken naar de periode van 1971 tot aan de 
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dag van vandaag, dan treft het mij bijzonder hoe China zich langzamerhand 
steeds meer volwassen begint te gedragen in de internationale orde.  
 
China is dus een steeds serieuzere medespeler aan het worden. Maar omdat 
China zo lang geïsoleerd is geweest, zolang niet verantwoordelijk is geweest 
voor zijn gedrag in de wereldorde, is er een duidelijk proces van vallen en 
opstaan. Eén van de momenten waarop het fout gaat is in 1979 wanneer China 
als echte grote natie meent het kleine buurlandje Vietnam een lesje te kunnen 
leren. Het wordt een militair debacle van de eerste orde; China blijkt helemaal 
niet zo groots te zijn als men dat wellicht denkt. Maar China blijkt daarnaast ook 
heel bedreven om zijn belangen te behartigen en misschien een rol van steeds 
grotere importantie te spelen. Één van de fraaie illustraties daarvan zijn de 
bilaterale relaties tussen China en de voormalige Sovjet Unie. In 1969 zijn ze met 
strijd uit elkaar gegaan, in  1989 zijn de verhoudingen genormaliseerd. Het is 
heel interessant om te zien hoe na het desintegreren van de Sovjet Unie, China 
als de grote broer van de Sovjet Unie is gaan fungeren. Het is niet meer China 
dat van de Sovjet Unie moet leren, maar het is andersom. 
 
 Dat desintegreren heeft China ook de ogen geopend voor andere zaken. Dat die 
zich aan de eigen landsgrenzen van China afspelen beschouw ik als een 
bijkomstigheid, maar het heeft wel een buitengewoon interessant diplomatieke 
activiteit aan de Chinese kant teweeg gebracht. Met het uiteenvallen van de 
Sovjet Unie is er in Centraal Azië namelijk een aantal onafhankelijke republieken 
ontstaan, die vaak langs etnische lijnen zijn georganiseerd. Kazakstan wordt 
grotendeels bewoond door Kazakken. Kirgizië door Kirgiezen, Tadzjikistan door 
Tadzjieken. Dit zijn landen die dus een belangrijke etnische component hebben. 
In veel gevallen is het zo dat er aan de Chinese kant van de grens Kazakken, 
Tadzjieken en Kirgiezen wonen. Vanuit het imperiumdenken van China zag men 
het gevaar dat met het tot stand komen van de nieuwe Centraal Aziatische 
republieken vertegenwoordigers van de Chinese Kazakken, Tadzjieken of 
Kirgiezen met medeneming van territorium zich wellicht aan zouden sluiten bij de 
nieuwe republieken. Die waren duidelijk echt onafhankelijk, in tegenstelling tot 
het politieke lot van veel minderheden in China die uitsluitend kunnen genieten 
van een hoge mate van autonomie, maar geen onafhankelijkheid hebben. Met 
het gevaar in het achterhoofd dat delen van China ontvreemd zouden worden 
door de Kazakken, Tadzjieken en Kirgiezen was men zich tegelijkertijd bewust 
van het gevaar dat deze nieuwe Centraal Aziatische republieken mogelijkerwijs 
onrustig zouden zijn. Vanuit dat perspectief is het dat China zich vanaf het 
midden van de jaren negentig buitengewoon actief is gaan opstellen in Centraal 
Azië. In 1996 heeft dat zijn beslag gekregen in de oprichting van een soort 
verdragsorganisatie, genaamd de Vijf van Shanghai. Naast Kazakstan, Kirgizië, 
Tadzjikistan en China heeft Rusland hier zitting in. Deze Vijf van Shanghai 
maakten verregaande afspraken over bevordering van wederzijdse grenshandel, 
het bestrijden van grensoverschrijdende narcoticacriminaliteit, het bestrijden van 
alle soorten van afscheidingsbewegingen, het proberen het hoofd te bieden aan 
het religieuze terrorisme dat in de regio al aan het ontwaren was en allerlei 
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verregaande plannen om tot militaire samenwerking te komen. Dat was iets 
ongekends: China die het voortouw neemt om een organisatie op te zetten; een 
verdragsorganisatie. Niet alleen neemt China het voortouw, het is ook nog eens 
een verdragsorganisatie waar de Verenigde Staten niet bij betrokken zijn. We 
kunnen redetwisten over de effectiviteit van de Vijf van Shanghai, in ieder geval 
is het zo dat er van verschillende zijden belangstelling wordt getoond om toe te 
kunnen treden tot deze groep. De democratische republiek Mongolië was 
geïnteresseerd, Iran was niet ongeïnteresseerd, het zijn alleen de Oezbeken 
geweest die tot nu toe daadwerkelijk zijn toegetreden. Het heet dan ook 
tegenwoordig de Shanghai Samenwerkingsorganisatie. Zij bestaat nog steeds, 
maar de gebeurtenissen in de wereld hebben de ontwikkelingen ingehaald. Als 
er geen 11 september was geweest, en als erop volgend geen oorlog met 
Afghanistan zou zijn geweest, dan was het ook niet zo geweest dat de Verenigde 
Staten het essentieel hadden gevonden om militaire bases in Centraal Azië op te 
zetten, die hun inspanningen in Afghanistan zouden ondersteunen, zoals in 
Kirgizië en Kazakstan. Het blijkt helaas toch dat regeringen van veel Centraal 
Aziatische landen meer geïnteresseerd waren in het snel ontvangen van 
Amerikaans geld, dan de lange termijn voor ogen te houden van een soort van 
strategische samenwerking in Centraal Azië. Toch zie je dat als je de Chinese 
pers erop naleest, met de kanttekening dat deze niet vrij is, dat de Shanghai 
Samenwerkingsorganisatie nog niet uit de lucht is. Je kunt genoeg lezen over de 
mogelijkheden die deze organisatie met zich meebrengt. Misschien pas over 100 
jaar, maar de Chinezen hebben de tijd. Dat is misschien het meest expliciete 
voorbeeld van een verantwoordelijke opstelling die China in de internationale 
orde inneemt.  
 
Een ander probleem dat veel met het imperium te maken heeft is Taiwan. 
Volgens de Chinezen is Taiwan een onlosmakelijk onderdeel van China dat zich 
helaas heeft afgesplitst; een opstandige provincie. Voor China dus een interne 
aangelegenheid, waar de rest van de wereld helemaal niets mee te maken heeft. 
Nu is het zo dat het herenigen van China en Taiwan zowel in China als in Taiwan 
hoog op de agenda staat. Dat zou je niet zeggen als je je oor te luisteren zou 
leggen in Taiwan, maar eigenlijk zijn zowel China als Taiwan overtuigd, dat de 
hereniging zal plaatsvinden, de enige vraag is wanneer. Dat kan binnen vijf jaar 
zijn, maar misschien 100 jaar. Het enige verschil tussen beide is dat Taiwan eist 
dat China eerst een stuk democratischer moet worden. Dat zou prachtig zijn als 
iedereen daar zo daadwerkelijk over dacht.  
Er zijn talloze mogelijkheden voor een aansluiting. Het idee dat Peking graag 
presenteert is het principe van ‘één land, twee systemen’. Dat betekent dat er 
één China is waar de verschillende politieke, sociale, economische systemen 
naast elkaar kunnen bestaan. Het systeem is al in praktijk gebracht in Hong 
Kong en Macao. Dat het vervolgens niet zo goed is gegaan met Hong Kong, 
heeft minder te maken met het principe van ‘één land, twee systemen’, dan met 
externe ontwikkelingen in de regio. De financiële crisis in Oost-Azie heeft Hong 
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 Dat principe van ‘één land, twee systemen’ wil China graag hanteren, waar het 
de aansluiting met Taiwan betreft. Maar men is aan Chinese kant bereid dat een 
stuk verder uit te bouwen. Zo stelt men in Peking vast dat het helemaal niet 
nodig is dat de Taiwanese regering aftreedt als de hereniging plaatsvindt. Het 
stelt ook vast dat het helemaal niet nodig is dat het Taiwanese leger wordt 
gedemobiliseerd als die hereniging plaatsvindt. Het kan allemaal blijven 
voortbestaan. Helaas is het zo dat de overheid aan Taiwanese zijde dit voorstel 
steeds heeft afgewezen en op dit moment eigenlijk liever vasthoudt aan twee 
separate entiteiten. Niet lang terug zijn de twee belangrijkste oppositie politici van 
Taiwan met buitengewoon veel egards in China ontvangen. Dat heeft in Taiwan 
eigenlijk het aantal mensen dat ervan overtuigd is dat de hereniging met China 
misschien toch een goed feit is aanzienlijk doen toenemen. Het valt moeilijk te 
zeggen over welk tijdsbestek we spreken. 
 Je moet één ding in de gaten houden. Als je naar China kijkt en je ziet dat China 
bestuurd wordt door een communistische partij, dan heeft men wellicht het idee 
dat iedereen in China dezelfde taal spreekt, of beter, of iedereen in China 
hetzelfde bedoelt. Er bestaat echter geen monolithisch machtsblok in China. Het 
is meer een soort doorlopende wisseling van coalities binnen de Chinese 
Communistische Partij, die de macht uitoefenen. Het is zo dat degenen in het 
Chinese centrum van de macht, die voor een vreedzame oplossing van het 
Taiwanese probleem zijn in belangrijke mate de overhand hebben. Ze worden 
daarbij ook gesteund door de groep die zich primair inzet voor de economische 
ontwikkeling van China, want Taiwan is de belangrijkste buitenlandse 
investeerder in China geworden en de economie van Taiwan en China zijn in 
toenemende mate met elkaar vervlochten geraakt. Dus, op een andere manier 
met Taiwan herenigen dan langs een vreedzame weg, kan enorme economische 
consequenties hebben. Daar staat tegenover dat er ook een groep in China is, 
die ervan overtuigd is dat er lang genoeg gepraat is. Dat zijn mensen die zeggen; 
in wezen is het zo dat wij in 1949, toen wij verklaarden dat China bevrijd was, 
toen ook een belofte aan de Taiwanezen hebben afgegeven dat wij hen zouden 
bevrijden. En we zijn nu zesenvijftig jaar bezig, en we hebben die belofte nog 
steeds niet ingelost. Hoe langer het duurt voor wij die belofte inlossen, hoe meer 
wij gezichtsverlies lijden. Daarom moeten we -als het niet goedschiks is dan 
maar kwaadschiks- ervoor zorgen dat Taiwan zo spoedig mogelijk terugkeert in 
de warme omhelzing van het moederland. Het zijn die elementen die er 
bijvoorbeeld toe bijdragen, zoals in 1996 gebeurde, om oefeningen met de 
middellangeafstandsraketten langs de Taiwanese kust te organiseren. Het is die 
groep die er in slaagt om met het dreigement van ingrijpen achter de hand een 
rakettenpark op te bouwen tegenover Taiwan. Er staan er op het moment meen 
ik zeshonderd, maar het moeten er aan het eind van 2006 achthonderd zijn. 
Deze projectielen moeten ervoor zorg dragen dat als Taiwan niet goedschiks 
besluit zich te herenigen met het moederland dat het dan maar kwaadschiks 
moet. Stel je voor, achthonderd middellangeafstandsraketten afvuren op een 
land dat iets groter is dan Nederland. Daar blijft weinig van over. Je kan je 
afvragen wat daar de zin van is. Gaat het alleen maar om dat stuk onroerend 
goed, dat grondgebied dat onlosmakelijk met China verbonden is, of zijn er 
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misschien ook andere zaken aan de orde. Ik kan daar zelf geen vinger achter 
krijgen. Ik weet niet wat de hardliners, de rakettenfractie, ertoe beweegt om met 
zoveel gespierde taal te proberen naar de toekomst toe de positieve vorm van 
samenwerking die ontegenzeggelijk tot een soort integratie zal leiden, teniet te 
doen. Maar krijgt de rakettenfractie de overhand, dan zijn de rapen natuurlijk 
gaar. Want welk land kan nu een ander land zomaar gewapenderhand met de 
grond gelijk maken? Dat doet men niet in de internationale orde. Dan kom je op 
het punt waarover ik het al had: Taiwan is duidelijk een semantisch probleem. 
Voor China is het een interne aangelegenheid die het buitenland niets aangaat. 
En al die landen die heden ten dage zaken doen met China, en dat is de gehele 
internationale orde, minus vijfentwintig kleine landjes in Oceanië en Latijns 
Amerika, Afrika en natuurlijk het Vaticaan; de gehele internationale orde erkent 
China. Deze vijfentwintig landjes zijn de laatste der Mohikanen die Taiwan nog 
erkennen. Als China Taiwan aanvalt, dan denk ik niet dat bijvoorbeeld de Marine 
van Belize of de Zwitserse garde van het Vaticaan snel en adequaat een 
antwoord zullen vinden. 
 Maar gelukkig heeft Taiwan ook nog een troef achter de hand, en dat zijn de 
Verenigde Staten. De Verenigde Staten hebben zich decennialang opgeworpen 
als steunpilaar voor het politieke regime dat sinds 1949 op Taiwan zit, en dat 
voor die tijd in China zat. De Verenigde Staten hebben op het moment dat zij 
besloten zelf de Volksrepubliek te erkennen, geprobeerd de pijn voor Taiwan te 
verzachten door een wet aan te nemen die er zorg voor moet dragen dat 
Amerika Taiwan terzijde staat wanneer Taiwan door een derde land wordt 
aangevallen, lees door China. De Amerikanen hebben met hun Taiwan Relations 
Act de Taiwanezen die steun in de rug gegeven die ze keer op keer nodig 
hebben om de aanbiedingen die vanuit Peking worden gedaan af te slaan. 
Wat gebeurt er als China Taiwan aanvalt? Wat gebeurt er als bijvoorbeeld die 
achthonderd raketten worden afgevuurd? Dan is het een voldongen feit. Amerika 
heeft dan misschien wel een basis in Guam van waaruit ze snel kunnen 
reageren, maar Amerika heeft toch zeker één à twee weken nodig om ter plekke 
tussenbeide te kunnen komen. En dat is precies de systematische problematiek 
waarmee de Verenigde Staten worden geconfronteerd en die China op zijn beurt 
weer het idee geeft dat ze het probleem met Taiwan wel eens even heel snel zal 
kunnen oplossen. Ze moeten wel heel snel zijn, ze moeten de Verenigde Staten 
wel voor een voldongen feit kunnen plaatsen. Binnen maximaal twee weken 
moet Taiwan volledig onder de voet gelopen zijn. Maar op een ander niveau 
kunnen wij ons natuurlijk afvragen of de Verenigde Staten werkelijk bereid 
zouden zijn om hun belofte gestand te doen. Het is natuurlijk één ding om een 
binnenlandse wet aan te nemen waarin je zegt als land een ander land terzijde te 
zullen staan, maar als puntje bij paaltje komt: zijn de Verenigde Staten dan ook 
werkelijk bereid om Taiwan te verdedigen? Het is een vraag die velen 
bezighoudt. Ik kan hem dan ook niet voor u beantwoorden vanavond, maar als u 
afgelopen zaterdag in de NRC het stuk van Robert Kaplan heeft gelezen dan 
heeft u kennis kunnen nemen van één havikachtige denktrant die binnen 
bepaalde Amerikaanse militaire kringen schijnt te bestaan. Ik heb het idee dat 
het zeer de vraag is of Amerika werkelijk zal ingrijpen. Het is ook heel opvallend 
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dat Amerika aan de ene kant Taiwan steunt, maar aan de andere kant iedere 
poging van Taiwan om zich onafhankelijk ten opzichte van China op te stellen 
zoveel mogelijk probeert af te koelen. De status-quo moet volgens Amerika 
gehandhaafd blijven. Dat doet mij des te meer twijfelen over de vraag of Amerika 
bereid zou zijn om Taiwan te hulp te schieten, en daarmee de volmaking van het 
imperium van China te belemmeren.  
 
Ik wil graag tot een sommatie van mijn betoog komen.  
 Ik heb zelf het gevoel dat het toekennen van de Olympische Spelen aan China 
een enorme symbolische betekenis heeft gehad. Het heeft betekend dat China 
het vertrouwen heeft gekregen iets dergelijks te organiseren. Het heeft zelfs tot 
een golf van zelfvertrouwen geleid, waardoor het land zich geheel vrijwillig heeft 
aangemeld de volgende wereldtentoonstelling te organiseren. Dit om te laten 
zien hoe goed het met China gaat. China hoort er dus helemaal bij. En zoals ik al 
aangaf zijn er steeds meer Chinezen die het idee hebben dat de buitenwereld als 
het ware op bezoek komt in China. Ze komen zich vergapen aan China, net 
zoals ze dat een eeuw geleden deden. Dat heeft bij heel veel Chinezen het 
gevoel gewekt dat het toch eigenlijk niet past dat waar een land zo in de 
aandacht staat, dat een land dat volgens velen bekend staat als de ‘factory of the 
world’, dat zo’n land in feite zo weinig politieke macht heeft. 
Dan kan je wijzen naar de macht van China in de Verenigde Naties. Ik zou het 
zeer toejuichen wanneer er Chinese blauwhelmen in de wereld zouden gaan 
optreden. Dat zou betekenen dat China echt een verantwoordelijk lid van de 
Verenigde Naties aan het worden is, dat zij niet alleen bereid zijn hun hand op te 
houden, maar ook zelf uitgaven doen. De positie van China in de wereld is een 
aspect dat steeds meer Chinezen zelf bezig houdt.  
Het is interessant dat de beslissers in de hogere politieke regionen in 
toenemende mate kritische geluiden laten horen over de manier waarop de 
macht verdeeld is in de wereld. Het zijn in toenemende mate Chinese 
buitenlandse betrekkingen-deskundigen die zich afvragen of de uniepolaire 
machtsverdeling die op dit moment in de wereld bestaat, wel een goede situatie 
is.  Nu worden er door de Chinese deskundigen suggesties gedaan over een 
meer multipolaire machtsverdeling. In zo’n opvatting is men altijd bereid om de 
Europese Unie naar voren te schuiven, terwijl men op hetzelfde moment zijn 
uiterste best doet om de landen van de Europese Unie uit elkaar te spelen als 
het gaat om het binnenhalen van contracten. Want als je iets in Frankrijk 
goedkoper kan krijgen, dan in Duitsland dan probeer je juist flink te stoken.  
Behalve over de multipolaire machtsverdeling beginnen er in China steeds meer 
geluiden op te gaan dat het misschien tot een bipolaire machtsverdeling moet 
komen. Men is op dit moment bescheiden genoeg om er geen expliciete invulling 
aan te geven, maar je hoort ze bijna zeggen: “Het is toch evident dat de bipolaire 
machtsverdeling er eentje zal zijn waarin China en de Verenigde Staten naast 
elkaar zullen staan”. Dan zal ook het moment aanbreken dat de Verenigde 
Staten China niet meer kunnen bijbenen. Dan zal China alleen nog maar over 
blijven. Ik denk dat dat het ultieme moment is dat we kunnen vaststellen; ‘indeed, 
the empire strikes back’.   
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De Legitimiteit Van De Krijgsmacht In Gevaar?  
Drs. L. Wecke 
1 juni 2005 
  
Om de vraag te beantwoorden of de legitimiteit van de krijgsmacht in gevaar is,  
dient eerst het begrip legitimiteit gedefinieerd te worden. Het begrip krijgsmacht 
hoeft niet, zult U denken,  alhoewel, het ook de vraag is of in een verdere 
toekomst ònze krijgsmacht nog wel onze krijgsmacht zal zijn, althans het is 
misschien goed te weten wie straks tot Europese vredes- dan wel oorlogsmissies 
zal besluiten van een krijgsmacht waarin wij niet formeel maar mogelijk, op den 
langen duur, wel feitelijk opgaan. Een bijkomende vraag is ook nog  hoe de 
bewapening  eruit zal zien. Zal die in een verdere toekomst onder meer bestaan 
uit nanorobots, zelfreproducerende robots ter grootte van een bacterie, 
geprogrammeerd om hun prooi, menselijk leven, te vernietigen?1 En bestaat de 
krijgsmacht dan alleen uit in witte jassen gestoken technici die ver van het 
inzetgebied op knoppen drukken?  
Hoe het ook zij, laat ik eerst maar het begrip legitimiteit verduidelijken. 
 
Wat is legitimiteit?  
Wellicht is het goed te beginnen met U te vragen waarom U de overheid 
gehoorzaamt. Waarom doet U dat?  Bent U bang voor straf als U dat niet doet? 
Stopt U ook 's nachts bij rood, als het kruispunt volstrekt verlaten is? Waarom 
doet U dat?2 Of meent U dat U zulks moet doen omdat het voordeel oplevert: U 
geeft keurig Uw inkomsten aan de belasting op in  de overtuiging dat die 
overheid met Uw geld in Uw belang werkzaam is, U straks door middel van de 
Hoge Snelheidslijn tien minuten eerder in Parijs kunt arriveren zoals altijd al Uw 
innigste wens is geweest. Het kan ook zijn dat U uit traditie de overheid 
gehoorzaam bent. Uw vader en grootvader gehoorzaamde de overheid al en wie 
bent U om dat niet te doen?  Maar het kan ook zijn dat U meent  dat de overheid 
in het algemeen en in het belang van iedereen juist handelt, dat om allerlei 
redenen de overheid er terecht is en U die overheid wel ziet zitten; "Overheid 
goed voor U", dat is Uw overtuiging. En waar het die laatste redenering betreft 
komt U al een beetje in de richting van de definitie van legitimiteit die ik U straks 
zal geven. 
Wat is legitimiteit? Er zijn boekenkasten vol definities, die ik U bespaar. 
Sociologische definities, waarbij legitimiteit een eigenschap is van een bepaalde 
institutie. Bestuurskundige, waarbij de aangewende middelen legitiem geacht 
worden in de mate waarin zij de beoogde doelen verwezenlijken. Er zijn 
traditionele, charismatische en rationele definities. Mij gaat het om een sociaal-
wetenschappelijke definitie, die als belangrijks element de instemming van het 
volk, van de publieke opinie bevat. Voordat ik daar verder op inga nog een vraag, 
                                                          
1 Zie: Kees Homan, Van pepperspray tot lasergun, Rahtenau Instituut,  Den Haag 2005. Beleid en 
Maatschappij, 1975,nr 1, blz.5. 
2 Leon Wecke, Legitimiteit van de Nederlandse krijgsmacht, in: Bert Bomert en Theo v.d Hoogen (red.), 
Jaarboek Vrede en Veiligheid, Nijmegen 1998. 
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namelijk of de instemming van het volk voor een regering en/of haar besluiten 
wel noodzakelijk is. We hoeven toch niet overal een referendum over te houden? 
Heeft  minister Brinkhorst geen gelijk als hij zegt, of suggereert, dat sommige 
zaken voor het gewone volk toch te ingewikkeld zijn om er een goed oordeel 
over te kunnen hebben?  Die noodzaak van een meerderheidssteunvlak in de 
publieke opinie is er niet voor de bij de gratie Gods regerende vorst.  Zijn  macht 
en wijsheid komen immers van boven en wie is de mens die daar nog een 
goedkeuring aan zou moeten hechten? Ook voor de dictator lijkt instemming met 
zijn beleid geen "must", alhoewel ook voor Saddam Hussein was het prettig 
geweest te weten dat alle Irakezen, of beter alle in Irak wonenden, hem hun 
zegen zouden hebben gegeven. Het had hem minstens veel dollars op de 
rekening van de Nederlandse gifexporteur gescheeld. Zelfs voor een dictator is 
instemming van het volk met zijn beleid mooi meegenomen. Ten aanzien van 
onze regering en volksvertegenwoordiging  kan men overigens ook opmerken 
dat het volk bij de verkiezingen gesproken heeft en de besluiten in handen van 
de deskundigen heeft gelegd zodat men zelf door kon gaan met het sproeien van 
de tuin en  met essentiële vragen zoals de toekomst van het  Euro-songfestival. 
 Of met ons politiek systeem  de democratie  optimaal verwezenlijkt wordt is 
uiteraard een andere vraag. Huizinga merkte al in zijn Neerlands Geestesmerk 
op dat "de Nederlandse maagd in haar onschuld uit het ei der evenredige 
vertegenwoordiging het kuiken der oligarchie had gebroed". Overigens, wat is 
democratie? Ik heb ooit, ik meen ten tijde van de Kosovo-oorlog, in de VPRO-
gids een artikeltje mogen schrijven over democratie en gebruikte toen de definitie 
van mijn Franse leermeester Maurice Duverger, die politieke democratie 
definieert als "een regering door de geregeerden". De drukker maakte er per 
ongeluk van: "een regering door de geallieerden". Dat is het dus niet. 
Wat is legitimiteit?  
Van Doorn schrijft in het themanummer van Beleid en Maatschappij, gewijd aan 
legitimiteit als probleem: "Juist naarmate de samenleving en haar onderdelen 
gedifferentieerder en ingewikkelder wordt, zal de noodzaak van generalisering 
van beslissingen en van de aanvaarding van beslissingen groter worden, en 
daarmee ook de noodzaak van die generaliseringen de morele, in onze cultuur 
erkende zin bloot te leggen. Die zin heet legitimiteit". En de politicoloog Daudt 
zegt: "Legitimiteit, geloof in de juistheid van de politieke instellingen door de 
leden van de politieke orde zelf".3  
Legitimiteit is een kwaliteit van politieke macht, verbonden aan de relatie van 
burger en autoriteit. Er zijn vele indelingen te maken. Ik maak een tweedeling: 
enerzijds politiek- filosofische opvattingen en anderzijds meer sociaal-
wetenschappelijke. Bij politiek-filosofische noties gaat het om objectieve, althans 
buiten het beoordelend individu gelegen, criteria inzake de juistheid van het te 
beoordelen object. Bij de sociaal-wetenschappelijke opvatting geeft het oordeel 
van het individu, de burger, U en ik, de doorslag. Plato, Aristoteles, Thomas van 
Aquino, Bodin, Hobbes, Lock tot en met Hanna Arend hebben wel ergens in hun 
geschriften aangegeven welke de criteria zijn die gehanteerd dienen te worden. 
In de sociaal-wetenschappelijke visie op legitimiteit gaat het echter om waarden, 
                                                          
3 H.Daudt, Legitimiteit en legitimatie, in: Beleid en Maatschappij, jrg.2, 1975, nr.1, blz. 5. 
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normen, belangen en verwachtingen, die de burgers in hun hoofd hebben. Daar 
gaat het om een subjectieve, of zo U wilt, subjectivistische aangelegenheid. Ik 
geef de voorkeur aan de sociaal-wetenschappelijke opvatting, met name omdat 
deze politiek het meest relevant is. Daarbij sluit ik aan bij Daudt en Friedrich, 
welke laatste zegt legitimiteit aanwezig te achten "when a given rulership is 
believed to be based on a good title by most men subject to it" 4 Overigens gaat 
het mij niet alleen om het feit dat de burgers een bepaald politiek systeem juist 
achten, maar ook om afzonderlijke onderdelen van dat systeem, zowel van de 
uitvoerende, rechtsprekende als wetgevende macht. Het gaat mij vooral om 
partiële legitimiteit. De vraag kan gesteld worden naar de legitimiteit van 
bepaalde ministeries, een bepaald beleid, besluit, procedure, resultaat van een 
procedure, bepaalde bewindspersoon, een regerings-ja tegen zoiets als een 
"Europese Grondwet", een Betuwelijn, bepaalde opsporingsmethode of een 
gouden handdruk Het kan gaan om de legitimiteit van de hele krijgsmacht, een 
besluit tot inzet van die krijgsmacht, om bepaalde krijgsmachtdelen en hun 
functioneren of beperkt tot bijvoorbeeld Srebrenica of het aanschaffen van 
kruisraketten. Zo was een meerderheid van de Nederlanders voor participatie in 
een oorlog tegen Irak, maar wèl in het kader van de Verenigde Naties. Dus onder 
die voorwaarde legitiem, maar buiten de VN om werd deelname aan een aanval 
door een minderheid gesteund, dus illegitiem.5 
Van belang is dat, wil van sociaal-wetenschappelijke legitimiteit gesproken 
worden, het om een meerderheidssteunvlak in de publieke opinie moet gaan. De 
vraag is hoe wordt die legitimiteit vastgesteld? Drie mogelijkheden: publiek 
opinieonderzoek, gedrag van de burgers en gedrag van de regering. Wat het 
publiek opinieonderzoek betreft: het moet gaan om wetenschappelijk 
verantwoord onderzoek van een representatieve steekproef, waarbij de validiteit 
van de resultaten en de betrouwbaarheid van de vragen vast staat.6 En indien 
onderzoeken van diverse onderzoekers steeds weer plm. dezelfde uitkomst 
hebben, is nog een extra indicatie gegeven voor de geldigheid van de verkregen 
gegevens. Zo bleek ten tijde van de kruisrakettenkwestie aan het begin van de 
jaren tachtig dat een meerderheid van de Nederlanders tegen plaatsing van de 
48 kruisraketten te Woensdrecht was.7 Een besluit daartoe was illegitiem, wat 
niet wil zeggen dat het illegaal was. Het was staatsrechtelijk volstrekt in orde en 
eveneens overeenkomstig wat verwacht kon worden op basis van de aangegane 
NAVO-verplichtingen. Een tweede indicatie voor illegitimiteit is het gedrag van de 
burgers. Niet alleen gaat het dan om officiële opiniepeilingen in de zin van 
verkiezingen of referenda of peilingen van de publieke opinie, maar om het 
feitelijk gedrag van de burgers. Als blijkt dat uit diverse sectoren van de 
samenleving demonstranten zeer grootschalig aan acties doen - ten tijde van die 
kruisraketten een half miljoen protesterende burgers die zich naar Den Haag en 
                                                          
4 C.J.Friedrich, manend His Government. An empirical Theory of Politics, New York:MacGraw-Hill, 1963, 
blz.234. 
5 SVI veteranenmonitor 2004, p.4. 
6 Reliability and validity, http://www.socialresearchmethods.net/kb/rel&val.htm 
7 L.Wecke, Legitimacy as Limiting Factor in Government Decision Making: The case of the Cruise 
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Amsterdam begaven - ook al was het mede te duiden als een koninginnedag 
voor vredesbewegers - dan toch was het een aanwijzing voor mogelijk 
illegitimiteit van een plaatsingsbesluit. Als 90 % van de huisartsen staakt, dan 
blijkt het gewraakte overheidsbeleid ter zake niet legitiem, althans niet voor de 
artsen in Nederland. Maar in sociaal wetenschappelijke zin is er pas van 
legitimiteit sprake als de meerderheid van de burgers zich achter de stakende 
artsen stelt. 
Een indicatie voor illegitimiteit kan ook gegeven zijn met het feitelijke gedrag van 
de overheid. Als de regering, zoals ten aanzien van de kruisraketten het geval 
was, jarenlang het door haar gewenste besluit uitstelt, is ook daarmee een 
aanwijzing voor mogelijke  illegitimiteit gegeven, een indicatie die tevens 
gegeven werd met de talloze voorstellen om met een ander besluit de problemen 
op te lossen. In die tijd, herinner ik  mij, deden tientallen “varianten” de ronde, 
waarbij de kool en de geit gespaard werden. Een student schreef er zelfs een 
scriptie over. Zo kon men  onder meer drie soorten uitstelvarianten 
onderscheiden, te weten: uitstel van de beslissing om al dan niet te plaatsen, een 
uitstel van de plaatsing zelf en uitstel van de voorbereidende werkzaamheden, 
ook 3 soorten crisisvarianten, 3 soorten  
wapenbeheersings/onderhandelingsvarianten, twee soorten uitruilvarianten, een-
vinger-aan- de-trekker-veto-variant, referendumvariant, freeze-moratorium 
variant, raketverdrag-voor-een paar-jaar-variant, maritieme variant, 
conventionele variant, terugstortvariant en een  cohesie-niets doen-variant 
werden gepresenteerd. Waaraan onder meer nog de Texelse variant, de 
vlaggestokvariant en de-punt- uit variant moeten worden toegevoegd. Er zouden 
zo’n 48 varianten in omloop zijn geweest; voor elke te plaatsen kruisraket één. Ik 
laat de inhoud van de genoemde varianten maar voor wat ze zijn, het zou de rest 
van mijn spreektijd vergen. In elk geval met al die varianten was ook een 
aanwijzing gegeven voor de kennelijke illegitimiteit, gezien de diverse kronkels 
waarin met name de voorstanders van plaatsing, inclusief de regering, zich 
wentelden. 
Van belang is te weten wat de kwaliteit van het “ja” of “nee” van de publieke 
opinie is. Men kan wel "nee" zeggen tegen bijvoorbeeld zoiets als een “Europese 
Grondwet”, maar hoe  stellig is dat “nee” of “ja”? Ben ik tegen omdat het 
grondwetsverdrag mij niet ver genoeg gaat? Of ben ik tegen omdat het mij te ver 
gaat? Ben ik voor 40% voor omdat  wat meer bevoegdheid voor het Europees 
Parlement  en een transparanter geheel dan die losse verdragen mij aanspreekt, 
maar voor 60% tegen omdat de nieuwe minister van Buitenlandse Zaken een 
onmogelijke constructie is en het Europees Parlement slechts over militaire 
operaties geïnformeerd wordt  en hooguit geraadpleegd, maar formeel geen 
zeggenschap heeft over oorlog voeren binnen en buiten de Unie?  En wat is 
eigenlijk de betrokkenheid van de burger bij dat onderwerp? Wat is zijn  rationele 
en of emotionele betrokkenheid? Weet hij iets af van het onderwerp? Of  berust 
zijn keuze vooral op wat kreten, hetzij van de voor- of van de tegenstanders? Is 
hij voor omdat anders het licht in Nederland uitgaat, de oorlog uitbreekt en de 
holocaust weer tot de mogelijkheden gaat behoren? Of is hij tegen omdat straks 
de president van de superstaat Europa in Nederland abortus strafbaar zal stellen 
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en voorlichting over de Friese taal als een terroristische daad zal kwalificeren  en 
de Friese separatisten in Guantanamo B – Guantanamo Brussel – zal opsluiten? 
Welke kennis heeft men eigenblijk over het referendum-object?  Kan hij of zij de 
vraag beantwoorden hoe de voorzitter van de Commissie heet en of de 
Europese Unie alreeds bij vredesoperaties betrokken is, en zo ja waar? Ten tijde 
van de kruisrakettenkwestie vroegen wij respondenten te kiezen uit een aantal 
mogelijke antwoorden op kennisvragen. Wat is het Salt-akkoord en wat is een 
neutronengranaat?  Het bleek, als gevolg van de intense voorlichtingscampagne 
van de vredesbeweging, d.w.z. de kerken, vakbeweging, politieke partijen, media 
etc., dat een heel hoog percentage het steeds bij het goede eind had. Alhoewel, 
bij de vraag naar wat "SS 20" betekent – de Russische middellange 
afstandsraket die door de kruisraketten geneutraliseerd moest worden - dat een, 
zij het zeer gering deel,  van de respondenten aankruiste: “een nationaal-
socialistische groepering uit de jaren twintig in Duitsland”. 
Men kan ergens hartstochtelijk voor of tegen zijn, zonder veel van de zaak waar 
het om gaat af te weten. Indertijd hadden de meeste Nederlanders een autistisch 
vijandbeeld van Slobodan Milosevic, maar de encyclopedische kennis ter zake 
was niet groot. Uit ons onderzoek bleek dat een hoog percentage, 46 %, meende 
dat Macedonië en 43 % dat Slovenië tot de Joegoslavische Federatie gerekend 
moesten worden, terwijl 28 % de wens van Milosevic al vervulde aangaande de 
situering van de Republiek Srepska binnen de Federatie. Ook met de kennis 
over de functie van Milosevic, over wie men een zo onveranderlijk negatief 
standpunt innam, was het niet al te best gesteld. De president van Joegoslavië 
werd door 27% van zijn juiste functie voorzien, maar door 41% als president van 
Servië betiteld en door 12 en 7% respectievelijk als premier van Servië en 
Joegoslavië  
Actiebereidheid is ook een indicatie van betrokkenheid. Het nee tegen de 
kruisraketten was gekoppeld aan en hoge actiebereidheid, zij het vooral in de zin 
van vreedzame demonstraties,  geld overmaken of een handtekening zetten.                                   
Inzake de "Europese Grondwet" bleken geen honderdduizenden zich op weg 
naar Den Haag of Amsterdam te begeven ten einde hun opvatting kracht bij te 
zetten. Het waren vooral de politici die zich te laat realiseerden dat het zo 
Europavriendelijke Nederland wel eens “nee” zou kunnen zeggen. Het door de 
politiek zelf geëntameerde referendum zou voor een ongewenste verrassing 
zorgen. Men was er als vanzelfsprekend vanuit gegaan dat de legitimiteit van de 
"Grondwet" wel bij voorbaat vast stond. En nu wezen peilingen uit dat dat 
geenszins het geval was. Er dreigde illegitimiteit voor een ja-woord van de 
regering. 
 Een legitiem besluit, dat wil dus zeggen een besluit dat door de meerderheid 
van de bevolking gedragen wordt, behoeft niet per definitie een goed besluit te 
zijn. Naar bepaalde universele maatstaven gemeten kan zo’n besluit hartstikke 
fout zijn. Ook al zou het wel legitiem zijn en democratisch tot stand gekomen. 
Zou de hypothese echt onzinnig zijn dat, als Hitler gewonnen had, de Duitsers - 
en niet alleen de Duitsers - in meerderheid het onderscheid tussen Uber- en 
Untermenschen onderschreven hadden? 
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 Dat in Nederland een meerderheid, deels zeer betrokken, in actie kwam tegen 
de kruisraketten had te maken met twee vervulde voorwaarden: ten eerste het 
probleem was eenvoudig: er komen voor ons zeer gevaarlijke kruisraketten aan 
en ten tweede, de inzichtelijke oplossing is dat ze er niet moeten komen. 
Aangaande de "Europese Grondwet", lag dat wel anders. Aanvankelijk werd bij 
verrassing bij de burgers een ingewikkelde "Grondwet" van 484 pagina's, 
samengeperst tot compact drukwerk, in de bus gedaan, waarmee geen 
duidelijkheid, maar verwarring werd gesticht. Enerzijds omdat de "Grondwet" 
geen grondwet was, maar een grondwettelijk verdrag en anderzijds doordat van 
de zijde van de politici al meteen de verdediging ter hand werd genomen moest 
de ja-campagne van begin af aan wel problematisch zijn. Allerhande onjuiste 
argumenten werden door de ja-politiek gesignaleerd, die het volk dus niet diende 
te hanteren. Maar juist door de nadruk daarop werden die argumenten nog meer 
verspreid en werd er ook geloof aan gehecht omdat de afzender, "de politiek", bij 




Kortom, het proces van legitimatie, dat wil zeggen het proces dat tot legitimiteit 
moest leiden, werd te laat ingezet en ook nog op een weinig professionele 
manier. Het onderhavig onderwerp, "de Europese Grondwet", was complex, 
onduidelijk, en niet snel uit te leggen en de aansporing "U moet ja zeggen", was 
te kort door de bocht en uit niet zeer geloofwaardige bron. Overigens, als we 
eens onze eigen Nederlandse Grondwet aan een referendum zouden 
onderwerpen, konden we ook wel eens voor een verrassende uitslag komen te 
staan. 
Legitimatie, kan bestaan uit voorlichting, propaganda, maar ook uit leugens van 
de overheid.  
Men denke bijvoorbeeld aan het zogenaamde couveuseschandaal tijdens de 
Tweede Golf oorlog – de eerste was die tussen Irak en Iran. Het betrof de moord 
op honderden couveusebabies door de soldaten van Saddam Hussein in het 
centraalhospitaal van Koeweitstad. Het bracht weifelende senatoren ertoe om 
een groen licht voor de landoorlog te geven, terwijl het hele verhaal een verzinsel 
was van een Amerikaans public relationsbureau. 
Soms jokken overheden niet maar blijkt uit het resultaat of de uitvoering van een 
besluit – men zie de Betuwelijn - dat het ter legitimatie door de regering betoonde 
enthousiasme, op niets gebaseerd was. En dan komt post factum, als nog, een 
illegitimatie van het besluit uit de publieke bus. Tussen haakjes: publieke bussen 
zijn toch al niet zo geliefd bij de politiek, gezien de medewerking bij het opheffen 
van tal van lijnen. 
 Maar ook gebeurtenissen kunnen tot legitimiteit en illegitimiteit strekken. Zo was 
er indertijd veel weerstand tegen de dijkverzwaring: prachtige natuur, de 
roerdomp, het wouaapje, de grote en de kleine karekiet dreigde opgeofferd te 
worden aan de snode plannen van Rijkswaterstaat. Dan komt  die bijna-
watersnood. Zelfs uit Japan verschenen cameraploegen te Nijmegen om net op 
tijd  de voorbij drijvende stoffelijke omhulsels van talloze verdronken 
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Nederlanders voor het thuisfront vast te leggen. Het ging niet door, maar wat wèl 
door ging en dit keer zonder veel bezwaar van natuurminnend Nederland, was 
de dijkverzwaring. Na de bijna-watersnood en gedwongen evacuaties ging het 
ophogen van de rivierdijken van een leien dakje. En 9/11, de terroristische 
aanslagen op de Twin Towers en het Pentagon waren een zegen van Allah voor 
Bush, die nu volstrekt gelegitimeerd was zijn neo-conservatieve agenda te 
implementeren. 
Afhankelijk van de gehanteerde of in het spel aanwezig zijnde waarden, normen, 
belangen een verwachtingen kan het legitimatie proces worden ingedeeld. Zo 
kan van morele legitimatie gesproken worden als men iets als goed ervaart, in 
overeenstemming met universele of andere waarden: “we moeten optreden, het 
gaat om mensen in nood, het gaat om mensenrechten; aan de etnische 
zuiveringen in Kosovo, of de moordpartijen in Darfur moet een eind gemaakt 
worden”. Legitimatie kan van ideologische aard zijn, bijvoorbeeld zij die Turkije 
niet als een nieuwe lidstaat van de Europese Unie zien zitten, die zullen met 
Geert Wilders  en anderen de hele Turkse samenleving met haar geheel aan 
waarden en normen strijdig achten met ons geheel aan waarden en normen. Er 
kan sprake zijn van een rationele legitimatie, waarbij op basis van een kosten-
baten analyse iets als juist of onjuist beoordeeld wordt. Maar evenzeer kan het 
ook om emotionele argumentatie gaan alsop  grond van gevoelsmatige afkeer 
dan wel voorkeur tot een "ja"" 
 of "nee" besloten wordt. En natuurlijk kan een legitimatie ook juridisch van aard 
zijn. Dat wil zeggen dat het te beoordelen object al dan niet in overeenstemming 
met  wet en rechtsbeginselen geacht wordt. In dat geval gaat het om de 
perceptie van legaliteit. Als iets legaal is  kan het ook legitiem zijn, maar dat hoeft 
niet. Legaliteit en legitimiteit verhaspelen is een fout die ook door de politiek 
veelvuldig gemaakt wordt. Legaliteit is niet identiek aan legitimiteit. 
Als er iets is dat in veel landen nog steeds tot legitimiteit leidt is het wel een 
positief antwoord op de vraag of  iets in overeenstemming is – althans geacht 
wordt - met de Heilige Schrift, Goddelijke geboden, de opdracht die men van 
boven gekregen heeft. Religieuze legitimatie is met betrekking tot het 
aanwenden van geweld - en zeker niet alleen zogenaamd terroristische geweld - 
een veel voorkomend verschijnsel. Uiteraard is er ook zoiets als economische 
legitimatie. In dat geval gaat het erom of iets in het belang is van de uiteindelijke 
toedeling van materiële en of immateriële waarden aan het beoordelend subject. 
Die legitimatie kan het winnen van bijvoorbeeld een ideologische: de 
Nederlandse regering gaf als voorvechter van de Europese integratie de 
voorkeur aan de Amerikaanse Joint Strike Fighter boven de Europese 
Eurofighter. Daarbij waren ongetwijfeld diverse soorten legitimaties te 
onderscheiden, maar uiteindelijk bleek de economische legitimatie in elk geval 
sterker dan de Euro-ideologische. En dan heb je ook nog traditionele en ook 
charismatische legitimaties en nog meer, te veel om op te noemen.  
 
Legitimiteit krijgsmacht 
Wat de legitimiteit van de Nederlandse krijgsmacht betreft, die blijkt wel 
gegarandeerd, althans gisteren, vandaag en ook morgen. Driekwart van de 
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Nederlanders ziet de Nederlandse krijgsmacht wel ziet zitten. Uit onderzoek van 
de Stichting Maatschappij en Krijgsmacht blijkt dat de laatste vijftien jaar – van 
1989 tot en met 2003 - men zich  over de legitimiteit van de krijgsmacht geen 
zorgen behoeft te maken.8 In het onderzoek werd  het oordeel gevraagd over de 
volgende beweringen: de krijgsmacht is nodig, de krijgsmacht is een noodzakelijk 
kwaad, de krijgsmacht is nauwelijks nodig en de krijgsmacht is overbodig.  Als  
enerzijds de categorieën "noodzakelijk" en "noodzakelijk kwaad" worden 
samengevoegd en anderzijds "nauwelijks nodig" en "overbodig", dan blijkt een 
gemiddelde van ongeveer driekwart van de bevolking dat "ja" zegt tegen de 
bewering "krijgsmacht noodzakelijk of noodzakelijk kwaad".  En "nauwelijks nodig 
of overbodig" haalt nog geen kwart. Wel is het zo dat de categorie "noodzakelijk 
kwaad" in opmars is. Dat betekent dat de kwaliteit van het "ja" aan  enig bederf 
onderhevig is. En voorts blijkt dat oorlogstijd, de Tweede Golfoorlog en  9/11,  
het "ja"op de vraag naar de noodzaak van de krijgsmacht omhoog stuwt. De 
Veteranenmonitor 2004 gaf als resultaat: "nodig": 54,2%, "noodzakelijk kwaad" 
29,3% "nauwelijks nodig": 10,6% en "overbodig" 2,7%. De krijgsmacht zit dus 
gebeiteld, zou men zeggen. Zelfs "Srebrenica" vermocht indertijd niet het 
vertouwen in de krijgsmacht ernstig te ondermijnen. Enkele maanden na 
Srebrenica bleek uit ons onderzoek dat een grote meerderheid (68%) zich voor 
VN-operaties uitsprak en iets minder (62%) voor voortzetting van Nederlandse 
deelname aan vredesoperaties in Joegoslavië.  Het waren vooral de politiek en 
de media die het volk een Srebrenicatrauma poogden aan te praten. Maar in 
dezen volgde de publieke opinie noch de pers, noch de politici. Mensenrechten 
en internationale rechtsorde blijken waarden te zijn, waar Nederlanders wel pap 
van lusten. Ook als het gaat om de taken van de Nederlandse krijgsmacht zijn 
dat waarden die bovenaan staan. Maatschappij en Krijgsmacht hield ook de 
opvattingen over de krijgsmachtelijke taken bij. De grafiek van ook weer 1989 tot 
en met 2003 toont dat crisisbeheersing en vredeshandhaving met zo’n 44% 
bovenaan staan. Als daar de 20% voor humanitaire hulpverlening bij opgeteld 
wordt, maakt dat samen 64 %. Daartegenover staat dat verdediging van het 
eigen en bondgenootschappelijk gebied op ongeveer 30% uitkomt. Ook de 
terroristische aanvallen op de VS konden voor die laatste categorie slechts een 
paar procent stijging bewerkstelligen. Kennelijk ziet men de noodzaak het eigen 
en bondgenootschappelijk gebied tegen een militaire vijand te verdedigen door 
middel van onze krijgsmacht niet zo zitten. Wie zou ons ook moeten aanvallen? 
Ik zeg wel eens de Sovjetunie bestaat niet meer, de Duitsers zijn al geweest en 
of de Noormannen het een tweedekeer willen proberen is ook zeer 
onwaarschijnlijk. De vraag naar de kwaliteit van het willen handhaven van onze 
krijgsmacht moet nog wel tegen de achtergrond van bijvoorbeeld eventuele 
bezuinigingen gehouden worden. En dan blijkt dat de publieke opinie, ook als ze 
veel om de krijgsmacht geeft, toch liever op de krijgsmacht wil bezuinigen dan op 
bijvoorbeeld gezondheidszorg of onderwijs. Maar dat is logisch, zou Kruif 
zeggen. 
Nederlanders hebben overwegend een positieve grondhouding met betrekking 
tot hun krijgsmacht kan men concluderen.  Maar toch betekent dat niet dat zulks 
                                                          
8 Stichting Maatschappij en Krijgsmacht, Trends publieke opinie, http://www.smk.nl/mkop.html 
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een eeuwigdurende garantie is. Het blijkt immers dat de operaties die de 
krijgsmacht uitvoert niet op gelijke instemming kunnen rekenen. De 
Veteranenmonitor 2004 geeft een antwoord op de vraag in hoeverre 
Nederlanders bepaalde militaire operaties als terecht kenmerken. Inzet in de 
Tweede Wereldoorlog staat uiteraard bovenaan met 95.5 %, Indonesië – onze 
politionele acties, in feite onze laatste koloniale onderdrukkingsoorlog – scoort 
55.5% "terecht" en 22, 9 "niet terecht". Voor Libanon geldt "terecht": 48,6% "niet 
terecht" 23 %, en "weet niet of neutraal"  28,3%. Bij Cambodja was 51, % het 
ermee eens,  18,9% vond het niet terecht en liefst 30,1% had geen mening of 
was neutraal.  De inzet in Irak was volgens  44,2% terecht, niet terecht 40,9% en 
geen mening of neutraal 14,8% Hier tekent zich een snel vermeerderend 
contingent “nee-zeggers” af.   
 
Gevaren 
De legitimiteit van die actie is in gevaar. Wat de inzet in Irak betreft  zegt 
onderzoeker Jan Schoeman, “In al die jaren zijn nog nooit zoveel mensen tegen 
geweest Dat we twee jaar achtereen hetzelfde meten, is geen toeval meer. 
Nederland wil deze oorlog niet". En wat de laatste missie van commando's en 
mariniers naar Afghanistan betreft, peilde Maurice de Hond 49% tegen, voor 
45%. De militaire operaties blijken in toenemende mate de publieke opinie tegen 
de haren in te strijken. 
De kordate minister van Defensie Kamp liet weten dat  Nederlandse militairen  in 
de toekomst in de frontlinie zullen vechten. Letterlijk zei de bewindsman: ”Ik denk 
dat we in de toekomst aan acties in een vroeg stadium van een conflict mee 
zullen doen, ook hoog in het geweldsspectrum”. Is er in Nederland nu meer 
sneuvelbereidheid dan vroeger? Voor de goede orde: sneuvelbereidheid slaat 
niet zo zeer op de bereidheid van militairen om te sneuvelen als wel op de 
bereidheid van politiek en burgers om militairen te laten sneuvelen. Maar wat dat 
laatste betreft kan minister Kamp niet zo zeker zijn van een overtuigend 
draagvlak in de publieke opinie. Op de vraag “Bent U het eens met het voorstel 
om Nederlanders in een vroeg stadium van een conflict in de voorste linies te 
laten meevechten?” antwoordde in januari vorig jaar 24% van de respondenten 
met “ja” en 69% met nee, terwijl 7% geen mening had.9 En op de vraag: ”Vindt U 
dat het Nederlandse leger zich moet beperken tot humanitaire taken (zoals het 
leveren van een hospitaalschip) en niet moet meedoen aan missies waarbij met 
geweld vrede wordt afgedwongen?”, antwoordde 58% bevestigend, 37% met 
"nee" en 5% had geen mening. Kennelijk gaan we met de aard van een deel van 
onze militaire missies de richting van illegitimiteit uit. Een illegitimiteit die te meer 
in zicht komt als onverhoopt onze militairen aanzienlijke of tot de verbeelding 
sprekende verliezen zouden lijden. Nog altijd is, zij het onder een aantal 
voorwaarden, de zogeheten Muellerhypothese geldig.10 Deze hypothese, ooit 
                                                          
9 Enquete:De Ochtenden, Radio 1, 10 januari 2004. http://sea2fd.sea2.hotmail.msn.com/cgi-
bin/getmsg?curmbox=F000000001a=9ffab564… 
10 J. Mueller,  War, Presidents and Public Opinion, New York: Wiley, 1973 ; J.Mueller, Trends in popular 
supportfor the wars in Korea and Vietnam, in: American Political Sciense review, vol.65, 1971, pp 358-
375; John Mueller, American Public Opinion and the Gulfwar, in Stanley A.Renson (ed.)The politcal 
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opgesteld door prof. Mueller van Rochester University, houdt in dat er een 
onverbrekelijk verband bestaat tussen als zodanig ervaren verliezen enerzijds en 
het steunvlak in de publieke opinie anderzijds. Reeds tijdens de oorlog in Korea 
was duidelijk dat er een directe relatie bestond tussen de snel oplopende 
verliezen en het snel verdwijnen van een oorlogsondersteunende publieke 
opinie. Hetzelfde gold volgens Mueller voor de oorlog in Vietnam, met dien 
verstande dat de steun daar langzamer verminderde en gelijke tred hield met de 
geleidelijk oplopende verliezen. Mueller meende dat Irak de  (Tweede) golfoorlog 
kon verliezen en in feite toch winnen als er maar voldoende Amerikaanse 
slachtoffers zouden vallen. Hij kreeg geen gelijk, maar de Tweede Golfoorlog 
werd niet volledig door Irak verloren in de zin dat de operatie met een bezetting 
en beëindiging van de dictatuur van Saddam Hussein eindigde. Zowel de 
aanslag met 250 Amerikaanse slachtoffers indertijd op het hoofdkwartier van de 
mariniers in Libanon als de 19 dodelijke slachtoffers op één dag in Somalië 
impliceerde een einde, of versneld einde, aan de Amerikaanse betrokkenheid. 
Een besluit dat niet los gezien kan worden van de geldigheid van de 
Muellerhypothese. Maar met betrekking tot de Derde Golfoorlog bleek de 
Muellerhypothese niet op te gaan. De inmiddels 1600 gesneuvelde Amerikaanse 
militairen en een groot aantal Amerikaanse  burgers alsmede militairen, 
afkomstig uit  min of meer bevriende staten, als ook een tienvoud aan gedode 
Irakezen hebben tot op heden niet geleid tot een  zodanige terugval in de 
publieke steun dat als gevolg daarvan met nog meer haast dan al geboden is, de 
operatie beëindigd wordt. De actie in Irak is nog steeds, zij het slinkend, legitiem 
in de VS, overigens was  eventuele Nederlandse militaire betrokkenheid in Irak 
van begin af aan wel illegitiem, tenzij in het kader van de Verenigde Naties.11 De 
aanval op Irak werd  in meerderheid door de Nederlandse burgers afgewezen.  
In zekere zin won de internationale rechtsorde het van de mensenrechten, want 
door middel van de oorlog zou het Irakese volk immers ook van een 
onderdrukkend tiran ontdaan worden.Waarom leiden de huidige verliezen van de 
VS niet tot een snelle verdwijnen van het publieke draagvlak? Reden is met 
name het feit dat een aantal de Muellerhypothese relativerende factoren zijn aan 
te wijzen. Uit tal van onderzoeken blijkt dat als de actie tegen een als zeer 
gevaarlijk ervaren vijand gericht is, men in meerdere mate geneigd is verliezen te 
accepteren.12 De aanslag van 9/11 was de manifestatie van een dergelijke 
vijand. Ook blijkt dat als de actie succesvol is, of als zodanig ervaren wordt, men 
verliezen minder zwaar in een oordeel meetelt. Van regeringswege is het 
Amerikaans volk gewezen op de successen: een militaire overwinning, het 
verdwijnen van de dictatuur en het starten van het democratiseringsproces. Een 
andere voorwaarde is dat de actie van korte duur is en er in feite geen tijd voor 
                                                                                                                                                                             
Psychology of the Gulf War. Publics, and the Process of Conflict, Pitsburgh:University of Pitsburgh Press , 
1993, blz. 209. 
11 Juni/juli 2002 scoorde Nederland het hoogst (70% voor: "alleen oorlog tegen Irak met toestemming van 
de VN",11% "desnoods Amerika alleen" en 18% "hoe dan ook niet". In januari 2003 was 51% nog eens 
met een oorlog tegen Irak met toestemming van VN, 38%  "desnoods Amerika alleen" en 38% "hoe dan 
ook niet". http://www.atlcom.nl/AP/AP20032figuren.htm 
12 Zie slachtofferhypothese in diverse hoofdstukken van Philip Everts en Pierangelo Iserna (eds), Public 
Opinion and the International Use of Force, London/New York, Routledge, 2001. 
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mobilisatie van een antibeweging  is. Aan die laatste voorwaarde is niet voldaan. 
Wel voldaan is aan de voorwaarde dat de pers, in elk geval lange tijd, geen of 
weinig aandacht aan de verliezen heeft besteed, iets dat inzake Vietnam juist wel 
het geval was, zulks mede als gevolg van een overheidsbeleid dat aandacht voor 
gesneuvelden in hoge mate ontmoedigt en zowel op nationaal als op regionaal  
niveau geen aandacht voor de gevallenen heeft en dit alleen aan familie en 
vrienden overlaat. Er was sprake van  een overheid, die succesvol bleek met 
betrekking tot manipulatie en censurering van de pers  en door middel van 
enbedding etc. er aanvankelijk goed in slaagde de pers aan zich te binden, voor 
zover die pers dat al niet door middel van zelfcensuur zelf bewerkstelligde. 
Voorts is een mogelijkheid aan de wetmatigheid van Mueller te ontkomen door 
de geleden verliezen - met name als het een eenmalig incidenteel geval betreft - 
te transformeren tot een groots nationaal offer, gebracht op het altaar van de 
internationale vrede, veiligheid en rechtsorde. Berlesconi slaagde er zo in 
negentien gesneuvelde Italianen in Irak als potentiële oorzaak van publiek 
misnoegen en verzet te neutraliseren.   
 
Mueller-hypothese  
De vraag is of in de toekomst Nederlandse tot de verbeelding sprekende of  
aanzienlijke verliezen tot de mogelijkheden behoren en tegelijkertijd relativerende 
factoren met betrekking tot de geldigheid van Muellerhypothese zullen 
ontbreken. 
Er zijn voldoende reden aan te nemen dat de Mueller- of slachtofferhypothese - 
in principe  ook voor Nederland opgaat. In de negentiger jaren hebben wij een 
aantal keren door middel van opinieonderzoek  nagegaan  in hoeverre in 
Nederland die hypothese ook geldig is.13  Aan de respondenten werden een 
aantal fuikvragen voorgelegd, dat wil zeggen dat steeds aan de ja-zeggers op de 
vorige vraag de volgende, verder gaande, vraag werd voorgelegd. 
 Bij ons onderzoek, het eerste in november 1990, vroegen wij de Nederlandse 
burger naar zijn opvatting over de geoorloofdheid van acties van de Nederlandse 
krijgsmacht ten behoeve van drie doelen. De genoemde doelen waren: het 
handhaven van de internationale rechtsorde, het verdedigen  van de nationale 
zelfstandigheid en Nederlandse belangen elders in de wereld. Eerst werd 
gevraagd naar de geoorloofdheid van het dreigen met de Nederlandse 
krijgsmacht voor die drie doelen, hetgeen een duidelijke meerderheid  (532 van 
de 773) opleverde voor de internationale rechtsorde en de nationale 
zelfstandigheid en een minderheid voor Nederlandse belangen elders in de 
wereld. Ook voor de volgende vraag betreffende het inzetten van de 
Nederlandse krijgsmacht ongeveer hetzelfde resultaat (467 van de 532), zij het 
een procent minder steun voor de verdediging van de nationale zelfstandigheid 
dan voor de internationale rechtsorde. Kennelijk zagen de respondenten in dat er 
geen echte, het Nederlandse of bondgenootschappelijk gebied bedreigende, 
militaire vijand te bedenken was. De nationale belangen scoorden nog lager dan 
                                                          
13 Leon Wecke, Ontwikkelingen in het Nederlands vijandbeeld, in: Bert Bomert en Leon Wecke (red.) Van 
vijandbeeld naar vriendbeeld, van dienstplicht naar beroepsleger?, Nijmegen, Sudiecentrum voor 
Vredesvraagstukken, Amsterdam: Jan Mets, 1991,blz 15-18. 
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bij de eerste vraag.  Maar toen aan de ja-zeggers werd voorgelegd of men nog 
voorstander bleef bij aanzienlijke verliezen van de tegenpartij, veranderde  de 
score voor vaderland en internationale rechtsorde ook in een minderheid (266 
van 467). Een minderheid die nog kleiner werd in het antwoord op de vraag of 
men nog steeds "ja" zou zeggen in geval van aanzienlijke eigen verliezen (231 
van 266). Hierop volgend werd gevraagd naar de geoorloofdheid van de 
betreffende inzet als ook familie en vrienden tot de slachtoffers zouden behoren. 
Met uiteraard een nog geringer score (203 van 231). Tenslotte bleek voor de 
laatste vraag, waarin gesteld werd dat de respondent zélf tot de slachtoffers zou 
behoren, het minst enthousiast gereageerd te worden (195 van 203). Steeds, 
ook bij vervolgonderzoeken, bleek dat zodra ernstige verliezen bij de tegenpartij 
aan de orde waren, laat staan aan eigen kant, de aanvankelijke grote 
meerderheid in een minderheid verkeerde. Eind 1993 werden de vragen ook nog 
anders gesteld. We vroegen de mening van de Nederlandse burger inzake het 
inzetten van Nederlandse militairen voor gevechtstaken  in het kader van het 
afdwingen van een eventuele vredesregeling voor Bosnië-Herzegovina. Ook toen 
werd de stelling bevestigd dat de publieke opinie terugschrikt - zelfs voor het 
vooruitzicht - van verliezen. Dit maal vroegen we naar het aantal slachtoffers dat 
aanvaardbaar werd geacht. Het bleek dat slechts een minderheid 22% minder 
dan tien slachtoffers aanvaardbaar vond. De opvatting dat een dergelijke militaire 
actie geen enkele Nederlandse gesneuvelde rechtvaardigde, werd gehuldigd 
door maarliefst  42% van de respondenten. 26 % gaf als antwoord het niet te 
weten. En twee malloten gaven op: "wat hun betreft, het hele bataljon". Ook uit 
onderzoek van recente datum blijkt dat op het punt van het accepteren van 
verliezen de Nederlandse publieke opinie geen essentiële veranderingen heeft 
ondergaan. Zelfs als het niet om zware verliezen gaat, maar om verliezen, blijft 
dat voor een meerderheid niet acceptabel. Zo antwoordde  begin vorig jaar  43% 
instemmend op de vraag: "Vindt u het acceptabel dat er Nederlandse militairen 
sneuvelen om elders in de wereld vrede af te dwingen en 50% afwijzend. Bij een 
formulering met “zware of aanzienlijke verliezen” was dat percentage zeker veel 
hoger geweest. De slachtofferhypothese blijft geldend, ook voor Nederland, 
tenminste  als de deze hypothese relativerende factoren afwezig zijn. 
De vraag is of in de toekomst de krijgsmacht zich met meer riskante missies zal 
bezig houden, waardoor het gevaar van illegitimatie van die operaties groter 
wordt. Het antwoord daarop is “ja”, mede gezien het beleid van de huidige 
regering. Van belang is dat op een bepaald moment een Iglo-effect zal 
optreden.14 Het Iglo-effect is genoemd naar de gevolgen van het brengen van 
besmette nasi op de Nederlandse markt. De betreffende pakken moesten uit de 
schappen worden genomen, maar dit had tevens tot resultaat dat andere 
Igloproducten ook gemeden werden. Indien een of meer operaties als illegitiem 
ervaren worden, zal dat tenslotte niet zonder gevolg blijven voor de krijgsmacht 
als geheel. In werkelijkheid behoeft er geen reden te bestaan de hele krijgsmacht 
vanwege bepaalde operaties in diskrediet te brengen, maar  de gepercipieerde 
werkelijkheid kan anders zijn. Niet de werkelijkheid, maar het beeld van die 
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werkelijkheid is gedragsrelevant. Als men meent dat de zogenaamde “Europese 
Grondwet” in bepaalde opzichten een groot kwaad is - ook al is het in bepaalde 
opzichten alleen maar een klein kwaad - zal de Nederlander vandaag in 
meerderheid tegenstemmen. "If men define situations as real, they are real in 
their consequences", aldus het door mij wel eerder in deze zaal geciteerde 
Thomastheoreum.15 
De geconditioneerde geldigheid van de Muellerhypothese heeft te maken met de 
grote waarde die de huidige burger in deze tijd van Mensenrechten aan het 
individuele leven hecht. Politionele acties met aan Nederlandse zijde 6000 doden 
en aan Indonesische een tienvoud daarvan, zouden nu onmogelijk zijn. We leven 
in een individualiserende cultuur met daarbij nog eens een ontkerkelijking. Het 
geloof in het hiernamaals is in toenemende mate afwezig en bij de dood wordt 
het definitieve einde bereikt. Een toekomst in een hemels paradijs blijkt voor de 
grote meerderheid der Nederlanders niet aanwezig, een extra reden om op dit 
aardse leven zuinig te zijn. Overigens zijn ook de gezinnen kleiner en betekent 
het sneuvelen van een zoon of dochter veelal een halvering van het nageslacht. 
Een andere reden is het afwezig zijn van een feitelijke aansprekende militaire 
bedreiging, iets waarin de verwijzing naar het wereldterrorisme kennelijk niet kan 
voorzien. 
 
Relatie met VS  
Er zijn nog twee factoren die het risico van illegitimatie in de hand werken. De 
eerste is een in gang zijnde - men zie de recente participatie van Nederland in 
Enduring Freedom -  nauwere samenwerking met de Verenigde Staten, dat wil 
zeggen met de regering Bush II.  Hoewel president Bush in zijn tweede termijn 
genoodzaakt bleek minstens verbaal toenadering tot  alle bondgenoten te 
zoeken, blijft de unilaterale politiek van de VS overeind.  Daar kan men voor of 
tegen zijn, maar het impliceert wel de mogelijkheid van militaire avonturen, die 
door veel landen als ongewenst en niet in het belang van de wereldvrede 
beschouwd zullen worden. De Nederlands publieke opinie is weinig gecharmeerd 
van de huidige Amerikaanse president, die in een peiling tijdens zijn eerste 
termijn door driekwart van de Nederlanders gewantrouwd wordt.16 In een TNS 
NIPO- enquête van mei 2005  werden aan de respondenten de volgende 
stellingen voorgelegd: “President Bush is een gevaar voor de wereldvrede”, 
antwoord: 56% mee eens en 42% oneens; “De houding van de VS ten aanzien 
van andere landen beangstigt mij steeds meer”, antwoord: 64% mee eens en 
35% oneens; “De Europese Unie, inclusief Nederland, moet een tegenwicht 
vormen tegen de VS”, antwoord: 71% mee eens en 27% oneens. Voorts: ”De 
regering Bush zet andere landen te zwaar onder druk om bondgenoten van de 
VS te worden en te blijven”, antwoord:79% mee eens en 17% oneens. 
Tenbslotte: ”De Nederlandse regering gedraagt zich als een schoothondje van 
                                                          
15 W.I.Thomas, (ed.)Social Behavior and Personality, in:E.HVolkart, Theory and Social Research, Social 
Sciende research Council, New York, 1951. 
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de VS”, antwoord: 68% mee eens en 31% oneens.17 Veel legitimiteit voor 
militaire avonturen met de VS lijken dus niet in het publieke vat te zitten. Als de 
voortekenen niet bedriegen zal Nederland in de toekomst deelnemen aan 
besprekingen over de Amerikaanse militaire strategie voor de volgende vier jaar. 
Die besprekingen impliceren dat bij die gesprekken  Nederland en enkele andere 
trouwe bondgenoten taken op zich zullen nemen mede in het kader van de strijd 
tegen het terrorisme. Het is de eerste keer dat buiten de NAVO om tot een 
dergelijk overleg besloten is. De Europese Unie en de Verenigde Naties staan 
hierbij ook buitenspel. Meepraten met de VS over hun militair-politiek beleid lijkt 
mooi, maar je kunt in onverwachte en netelige situaties terechtkomen. Nederland 
kan op grond van toezeggingen  betrokken worden bij de uitvoering van een 
beleid dat, zo heeft de recente geschiedenis geleerd, vooral gericht is op 
(vermeend) Amerikaans eigenbelang, zij het gelegitimeerd als wereldbelang.  
Het zal de relatie met bondgenoten als Frankrijk, Duitsland en België geen goed 
doen, laat staan de relaties met de Arabische en moslimwereld. Een mogelijke 
ontwikkeling, waarbij militaire operaties waaraan wij deelnemen, geenszins de 
meerderheidssteun van de publieke opinie hebben, valt niet uit te sluiten. 
 
De "Europese Grondwet" 
Maar indien de “Europese Grondwet” vandaag wordt aangenomen  - wat hoogst 
waarschijnlijk niet het geval is - dan wordt alles beter. Als we, afgezien van het 
feit dat Frankrijk voor een paar jaar uitstel heeft gezorgd, even uitgaan van het 
invoeren van “de Europese Grondwet”, is het de vraag of die “Grondwet” tot 
meer of minder publieke steun voor de Nederlandse krijgsmacht zal leiden, of 
geleid zou hebben. 
Volgens het Europese Grondwetsverdrag  is het gemeenschappelijk veiligheids- 
en defensiebeleid een integrerend deel van het gemeenschappelijk buitenlands 
en veiligheidsbeleid. Het voorziet de Unie van een operationeel vermogen dat op 
civiele en militaire middelen steunt. De Unie kan daarvan gebruik maken voor 
missies buiten het grondgebied van de Unie met het oog op vredehandhaving 
conflictpreventie en versterking van de internationale veiligheid overeenkomstig 
de beginselen van het Handvest van de Verenigde Naties. Wat preciezer: artikel 
309 uit deel II van de “Grondwet” luidt: die missies "omvatten gezamenlijke 
ontwapeningsacties, humanitaire en reddingsacties, advies en bijstand op militair 
gebied, conflictpreventie en vredeshandhaving, missies van strijdkrachten met 
het oog op  conflictbeheersing, daaronder begrepen vredesstichting, alsmede 
stabiliseringsoperaties na afloop van conflicten En daarbij komt nog iets: "Al deze 
taken kunnen bijdragen tot de strijd tegen het terrorisme, ook door middel van 
steun aan derde landen om het terrorisme op hun grondgebied te bestrijden". 
Punt is nog wel wat onder terrorisme te verstaan? De Europese Unie heeft zelf 
een definitie van een terroristische daad, die, ik meen, uit 484 woorden 
bestaand, die zo genuanceerd is dat ook weer alles daaronder valt.18 Overigens, 
                                                          
17 Jeroen Trommelen, Militaire alliantie VS hachelijk, De Volkskrant, 22 maart 2005. 
 
18 Gemeenschappelijk standpunt van de Raad van 27 december 2001betreffende de toepassing van 
specifieke maatregelen ter bestrijding van het terrorisme. ( 2001/931/GBVB). 
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de beste definitie van terrorisme is misschien: “iemand die door een regering 
terrorist genoemd wordt”. De strijd tegen het terrorisme is een nieuwe 
doelstelling, die voor velerlei interpretaties vatbaar zal blijken. Eigenlijk zou de 
hele discussie over de zogenaamde "Europese Grondwet” vooral over alle 
mogelijke interpretaties moeten gaan en niet alleen over de letterlijke tekst, 
gezien het grote aantal vage begrippen en formuleringen. Maar dat is uiteraard 
een onmogelijkheid. Het Europees Hof zal er nu of later nog de handen vol mee 
krijgen. De besluiten met betrekking tot de te ondernemen missies worden door 
de Raad met eenparigheid van stemmen genomen,  Ieder land heeft dus een 
veto, wat er meteen voor zal zorgen dat in de toekomst bijdragen aan unilaterale 
acties van bepaalde mogendheden zeker niet automatisch gesteund zullen 
worden. Dat is een pre evenals de vermelding dat het Handvest van de VN 
geëerbiedigd zal worden.  
De uitvoering van een missie kan aan een groep staten worden toevertrouwd als 
zij daartoe de wens te kennen hebben gegeven en over de nodige vermogens 
beschikken. Het is de Europese Raad - die van regeringsleiders en 
staatshoofden - die de algemene richtsnoeren voor het gemeenschappelijk 
buitenlands en veiligheidsbeleid vast stelt, onder meer in aangelegenheden met 
consequenties op defensiegebied. En op basis van die richtlijnen is het de Raad, 
waarin de  nationale regeringen  zitting hebben,  die de besluiten voor het 
bepalen en uitvoeren van het gemeenschappelijk buitenlands en 
veiligheidsbeleid vast stelt. En het Europees Parlement heeft in dezen niets in te 
brengen. Het wordt alleen geraadpleegd  over de voornaamste aspecten en de 
fundamentele keuzen op het gebied van het gemeenschappelijk buitenlands en 
veiligheidsbeleid en wordt geïnformeerd over de evolutie daarvan.  
Van een Europees leger is vooralsnog geen sprake. Wel staat in de Grondwet: 
"Het gemeenschappelijk veiligheids- en defensiebeleid omvat de geleidelijke 
bepaling van een gemeenschappelijk defensiebeleid van de Unie. Dit zal tot een 
gemeenschappelijke defensie leiden zodra de Europese raad met eenparigheid 
van stemmen daartoe besluit" Maar zulks "laat het specifieke karakter van het 
veiligheids- en defensiebeleid van bepaalde staten onverlet, eerbiedigt de uit het 
Noord-Atlantisch Verdrag voortvloeiende verplichtingen van bepaalde lidstaten, 
die van oordeel zijn dat hun gemeenschappelijke defensiegestalte krijgt in de 
Noord-Atlantische Verdragsorganisatie, en is verenigbaar met het in dat kader 
vastgestelde gemeenschappelijk veiligheids- en defensiebeleid. Daar de meeste 
lidstaten van de Europese Unie een verzekeringspolis bij de NAVO hebben 
lopen, lijkt ook uit dien hoofde een echt Europees leger voorlopig van de baan 
maar toekomstige verwarring en onenigheid tussen NAVO en Europese Unie is 
zeer wel mogelijk. Wat gebeurt er als dezelfde eenheden voor inzet ten behoeve 
van verschillende doelen van NAVO en Europese Unie geclaimed worden?     
Toch wordt met de nadere nuancering van Europese missies, die al plaats 
vonden of vinden  in Macedonië, de Kongolese stad Bunia en in Bosnië-
Herzegovina waar Eurotroepen de NAVO-eenheden vervangen,  de weg naar 
een beetje meer vervreemding van het eigen volk ingeslagen. De vraag is 
natuurlijk of dat erg is. Alhoewel, een  Nederlandse bijdrage, uiteraard met 
anderen samen, is toch een tikkeltje dichter bij huis dan het opgaan in een 
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Europese missie op basis van een Europees besluit. Mij lijkt dat overigens niet 
verkeerd, maar of het de band met de Nederlandse burger versterkt is 
onwaarschijnlijk en of het de band met de nog niet bestaande Europeaan wel 
impliceert is per definitie een onzinnige vraag. Zowel de relatie met de VS als 
ook, in geringer mate, de in de Grondwet aangegeven ontwikkeling op het gebied 
van militaire missies, leiden tot de conclusie dat beide niet de legitimiteit van de 
Nederlandse krijgsmacht ten goede kunnen en wellicht ook zullen komen. 
 
De Pers  
De pers, de media worden veelal aangezien als de belangrijkste factor in 
legitimatieprocessen met betrekking tot oorlog en vrede. En hoewel de 
consument van radio, televisie en krant en internet geen onbeschreven blad is, 
zullen zij toch inzake nieuwe ontwikkelingen in hoge mate van de media 
afhankelijk zijn. En die media zijn niet objectief en kunnen dat ook niet zijn. Op 
de journalistenopleiding moest ik de studenten leren: "le journal cést un 
monsieur", later in het kader van de emancipatie”ou une madame” daaraan 
toegevoegd. De journalist is een mens met de noodzaak zich van beelden van 
de werkelijkheid te bedienen. Beelden die ook hem zijn aangeleverd door 
ouders, opleiding, politieke partijen, media, ervaring, kerk en nog zo wat.  Daarbij 
komt dat de journalist een nationaliteit heeft en zeker in tijden van gevaar niet 
kan ontkomen aan de gevolgen van oplaaiend patriottisme, zoals de rol van de 
Amerikaanse pers in verspreiding van de regeringsvisie na 9/11 wel geleerd 
heeft. Ook geldt Mac Luhan's "The medium is te message". Het medium zelf 
bepaalt de mogelijkheden van berichtgeving en commentaar: een tv-journalist is 
aan plaatjes gebonden  en een krantenjournalist is dat niet.  Beiden hebben te 
maken met de hoofdredactionele lijn, die in bepaalde gevallen ook nog een link 
heeft met de eigenaar. Een duidelijk voorbeeld in dezen is Rupert Mudoch's Fox 
in de VS die ongegeneerd zijn klanten met eenzijdige Bush-visies bestookt. Een 
eveneens beperkende factor is in bepaalde gevallen de ontoegankelijkheid van 
het gebied waar gevechtshandelingen plaats hebben en de noodzaak je in 
zekere zin bij een van de partijen aan te sluiten, om zo zeker van veiligheid en 
begeleiding te zijn. In bepaalde gevallen zal men uitsluitend uit de partijdige bron 
van politieke en of militaire voorlichting moeten putten. En in veel gevallen zal 
van censuur en manipulatie sprake zijn evenals van beperkingen te gaan en 
staan waar men het nodig acht. En ook als de journalist letterlijk , als een 
fototoestel,  een overheidsstandpunt weergeeft, geeft het daarmee een 
gekleurde visie weer, die, indien niet in commentaar besproken, als zodanig door 
de klant geconsumeerd wordt. Ook nog afgezien van het feit dat de grote 
persbureaus hun zetel in Loden, Parijs en Washington hebben, zijn  er tal van 
factoren aan te wijzen waarom de journalist niet volstrekt objectief kan 
functioneren. Desalniettemin is het door de media gebrachte plaatje van de 
werkelijkheid een belangrijk bestanddeel in het beoordelingsproces van de 
burger. Voor de legitimatie van een krijgsmacht en haar verrichtingen is het soms 
van cruciaal belang. De recente Irak-oorlog was met name mogelijk door de 
verspreiding van, zoals naderhand bleek, onjuiste informatie over de dreiging van 
de Irakese, toen al niet meer bestaande, massavernietigingswapens. Berichten 
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over massale schendingen van de mensenrechten of bijvoorbeeld een 
Tonkinincident blijken het goed te doen als het erom gaat een steunvlak voor 
bepaalde operaties te verwerven.  Ook de Nederlandse pers ten tijde van het 
begin van de politionele acties was in dezen niet van smetten vrij. Bezien we de 
huidige berichtgeving over onze krijgsmacht dan valt op dat de in feite incidenten 
of vermeende vergrijpen in grote koppen en als speciale onderwerpen gebracht 
worden. De kwestie rond de marinier Eric O. had ook op pagina zes vermeld 
kunnen worden, maar prijkte meerdermalen met grote letters op de voorpagina's. 
Een probleem is dat het in de toekomst niet minder zal zijn.  De media 
vercommercialiseren steeds verder. Niet het belang van het feitelijk gebeuren 
geeft de doorslag, maar voor veel media gaat het erom of de lezer, kijker of 
luisteraar erin geïnteresseerd is. De luister- en kijkcijfers alsmede de 
oplagecijfers zijn doorslaggevend. Het sensationele, het saillante is belangrijker 
dan het essentiële, althans die paar goede media en rubrieken niet te na 
gesproken.. 
Natuurlijk zal ook de Nederlandse pers niet ontkomen aan de dictatuur van het 
patriottisme in het geval ons een ramp mocht treffen. En tot op heden is men in 
het algemeen niet erop uit de krijgsmacht te illegitimeren. Nog steeds geldt dat 
de Nederlandse pers in het algemeen de krijgsmacht een goed hart toe draagt. 
Maar ook onbewust zal zij, mede gezien de eerder door mij genoemde 
ontwikkelingen, kunnen bijdragen tot ondermijning van het steunvlak, al was het 
maar door de kennelijk noodzakelijk geachte toenemende nadruk op sensatie en 
het als gevolg daarvan uitvergroten van  de vooralsnog weinige negatieve 
aspecten. Echter, dit ter geruststelling, de legitimiteit van de krijgsmacht  is 
voorlopig nog wel verzekerd. 
 
Geen paniek 
Bezorgdheid voor de toekomst is op zijn plaats: de recente militaire missies 
ontberen een meerderheidsteun in de publieke opinie, het optreden in het hogere 
deel van het geweldspectrum wordt door een meerderheid afgewezen en de 
militaire relatie met de VS wordt slechts door een minderheid op prijs gesteld. Als 
we daar nog een zekere europeanisering van de krijgsmacht aan toevoegen 
alsmede de "sensationalisering" van de pers, dan  is  het toekomstperspectief 
inzake legitimiteit van de krijgsmacht geenszins wolkenloos. Maar geen paniek: 
voorlopig is er een aantal redenen van diverse aard en belangrijkheid op grond 
waarvan  de krijgsmacht nog rustig kan gaan slapen: 
Er mag dan geen grootschalige dreiging aanwezig zijn (het terrorisme is dat niet 
en moet met tal van middelen en soms deels ook met enkele eenheden van de 
krijgsmacht  bestreden worden) toch kan geen garantie voor volstrekte veiligheid 
in de toekomst gegeven worden.  
 De Nederlandse krijgsmacht is politiek gelegitimeerd. Er is geen meerderheid in 
de Tweede kamer denkbaar, die de krijgsmacht zou willen opheffen, 
De krijgsmacht is ook publiekelijk gelegitimeerd: de grote meerderheid van de 
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De krijgsmacht is constitutioneel verankerd: artikel 97 van de Grondwet luidt:” 
Ten behoeve van de verdediging en ter bescherming van de belangen van het 
Koninkrijk,  alsmede ten behoeve van de handhaving en bevordering van de 
internationale rechtsorde is er een krijgsmacht”. En een tweederde meerderheid 
in Eerste en Tweede Kamer om de krijgsmacht uit de Grondwet te schrappen is 
ondenkbaar. 
Niet alleen de krijgsmacht kan op een grote meerderheidssteun in de publieke 
opinie rekenen, dat geldt ook voor vredesoperaties, zij het dat met deelname aan 
Irak en "Enduring Freedom"  alsmede het "vechten in de voorste lijn"een 
kentering aanwijsbaar is. 
De krijgsmacht vervult  diverse functies: een economische functie ( 
werkgelegenheid) , biedt  opleiding  (met name ook aan minder geschoolden),  
de defensieuitgaven vervullen conjunctuur politieke functies. De krijgsmacht  
voorziet  in een capaciteit  voor hulpverlening en assistentie zowel in binnen- als 
buitenland, die door geen andere organisatie op die schaal geleverd kan worden. 
De krijgsmacht                                                                      is onmisbaar als 
instrument van buitenlandse politiek en  is een symbool van onze soevereiniteit, 
voor zover nog aanwezig. 
Militaire veiligheid is onlosmakelijk verbonden met tal van andere 
veiligheidsgebieden, zoals politieke, economische ecologische, ideologische en 
onder meer sociale veiligheid. Militaire veiligheid en het daarbij behorend middel, 
zijnde de krijgsmacht, maakt  
      onlosmakelijk deel uit van totale veiligheid,  van comprehensive security. 
 
 Nee, de krijgsmacht zal zo maar niet weggestreept kunnen worden, maar zoals 
betoogd, haar legitimiteit, is niet  zonder meer gegarandeerd. 
Dames en Heren, ik heb legitimiteit dus opgevat in sociaal-wetenschappelijk zin 
en wel met de “juistervaring” van de meerderheid van ons volk. Je kunt natuurlijk 
ook op kleine schaal van legitimiteit en illegitimiteit spreken. Zo herinner ik mij 
een stichting die indertijd lezingen organiseerde. Het was veelal een volle bak en 
voordrachten die door de aanwezigen zeer op prijs werden gesteld. De 
legitimiteit van de organisator en leider van die bijeenkomsten was dan ook 
buiten kijf. Indien een referendum zou zijn gehouden dan had het "ja" het niet 
alleen met meerderheid van stemmen gehaald maar unaniem. U begrijpt dat ik, 
als vertegenwoordiger van de categorie inleiders, vanaf deze plaats graag de 
heer Jos Penning wil bedanken voor zijn organisatie en leiding van zoveel jaren 
“Hotel de Wereld”. Ik ben er zeker van namens de andere inleiders te spreken. 
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